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政府竞争与区域经济差异
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摘  要  本文以中国经济为背景, 借助博弈模型从理论上探讨
了存在区域差异、包含两级政府的经济中的政府竞争问题。我们导

入了两种不同的征税体制, 综合分析了中央领导下的政府竞争、地
区分权下的政府竞争和同时行动的政府竞争模式下的竞争均衡的效

率性以及相应的最优征税机制设定问题, 并进一步讨论了政府竞争
对区域经济差异的影响。分析表明, 区域政府竞争可能导致效率的
损失, 要实现经济的最优状态, 中央政府必须设定适当的征税机制
以激励地区政府在选择时兼顾对其他地区的影响, 适当的财政政策
设计可以使竞争兼顾效率与公平。
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一、引   言

在现代经济学理论研究中, 越来越多的文献开始关注政府的行为选择及

其对经济的影响。政府竞争理论是近年来兴起的一个重要研究领域。政府竞

争最早研究的是地方政府之间的竞争行为, 这开始于 T iebout ( 1956) 对地方

政府支出的研究, 后来 Zodrow and Mieszkowski ( 1986) 的税收竞争 ( tax

compet ition) 模型成为分析这一问题的经典范式。他们的研究建立了一个资

本税竞争模型, 地方政府通过对可流动的资本征税为本地区的公共品供给融

资, 此时独立的地方政府对具有流动性的税基 (资本) 展开竞争往往会造成

税率过低、公共品的供给不足。此后, 许多学者在这一模型的基础上展开了

大量的拓展研究, 如考虑存在劳动力等其他要素流动 (完全流动或是不完全

流动) 情形下的公共品供给 ( Burbidge and Myers, 1994; Wildasin and Wil2

son, 1996) , 考虑不同的征税方式, 如对资本按来源地或居住地征税对公共

品供给效率性的影响 (Gor don, 1986; Huber, 1999) 等。

对联邦政府体制下政府财政竞争的探讨是最近这一领域十分引人关注的
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主题。标准的税收竞争模型 ( standard tax competit ion model) 更多的是考虑

处于同一水平上的地区政府竞争的非合作均衡, 但常被忽略的是现实中相互

竞争的地区政府常常都是作为一个联邦政府的成员。标准的税收竞争模型认

为, 地区政府之间的竞争均衡可能是无效率的 (见Wilson, 1999) , 这时就需

要联邦政府的宏观调控以消除各种外部性, 并进行收入的再分配。联邦体制

下政府竞争分析得到的结论与标准的税收竞争模型有所不同。如Caplan et al1

( 2000) 考察了人口完全流动和不完全流动情形下中央领导和地区分权两种竞

争体制下跨区公共品供给的效率性, 认为不论人口是否完全流动, 地区分权

竞争均衡能够实现社会最优。而 Kothenburger ( 2004) 认为资本完全流动时,

在地区分权竞争体制下, 联邦政府的转移政策能消除水平的财政外部性

( horizontal fiscal externalit ies) , 但也会产生新的无效率性。

在我国具社会主义特色的市场经济中, 政府的作用显得尤为重要。改革

开放的同时也伴随着财政控制权由中央向地方转移, 财政分权体制赋予了地

方政府更多的自治权, 在这种多级政府体制下, 地方政府不仅会与同级政府

展开资源竞争, 还会与中央政府进行博弈, 以争取更有利于本地区经济增长

的制度安排, 政府竞争对经济运行效率存在重要影响。国内也有很多学者

(张维迎和栗树和, 1998; 银温泉和才婉茹, 2001; 周业安, 2003; 徐现祥

等, 2007) 探讨了地区政府竞争与区域经济的相关问题。另一方面, 不容忽

视的是, 在我国的经济现实中, 与经济高速增长并存的是地区间经济发展的

失衡, 区域经济差距问题已成为影响我国经济持续增长和社会稳定的重要因

素, 也是国内外学者研究和争论的焦点之一。显然, 各级政府之间的竞争对

地区经济增长以及地区经济差距的变动有着重要影响, 如何协调区域经济发

展是构建和谐社会研究的重要课题。虽然也有学者试图从政府竞争的角度研

究中国地区经济差距的变动, 但对此展开系统规范的理论分析的还相对缺乏。

与现有的关于政府竞争的理论模型比较, 本文研究的不同之处主要体现

在以下几个方面: 首先, 多数关于政府竞争的文献主要考虑的是地区公共品

的供给问题 ( Wilson, 1999) , 公共品通常是进入消费效用函数 ( Caplan et

al1 , 2000; Kothenburger , 2004) , 地方政府主要为这些公共服务的供给进

行融资而展开彼此之间的税收竞争。而在新经济增长理论中, Barro ( 1990)

的研究指出影响生产的公共支出会促使经济实现持续增长, 强调公共支出对

生产和经济增长的影响也是不容忽视的。Keen and Marchand ( 1997) 也认为

经验研究表明公共基础设施与私人资本确实存在互补性。近来, 相关文献将

公共支出纳入生产函数中, 如 Keen and Marchand ( 1997 ) , Matsumoto

( 2004) , Bucovetsky ( 2005) 等, 但这些文献的分析都主要是在前述标准的

税收竞争模型下展开, 注重的是探讨地区政府之间的竞争, 不太关注中央政

府的行为分析。而在对财政联邦体制下财政竞争的讨论中, 如 Caplan et al1

( 2000) , Kothenburger ( 2004) 等, 中央政府政策工具的设置一般都较为简
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单。在本文中, 我们考虑中央和地区两级政府的公共支出都将提高生产效率

的情况, 且注重分析中央政府不同形式的财政政策。

其次, 无论是标准的税收竞争模型还是财政联邦的政府竞争模型, 大都

假设地区是同质的 (Wilson, 1999; Kothenburger, 2004)。也有考虑不对称

的地区间政府竞争的文献, Bucovetsky ( 1991) 和 Wilson ( 1991) 考虑了要

素禀赋相同、人口规模存在差异的两个地区, 近期 Peralta and van Ypersele

( 2005) 考虑了具有不同的要素禀赋 (资本以及劳动力) 的国家之间的竞争,

但在他们的模型中各地区生产技术仍被假设为一致。很显然, 同质地区的设

定与我国现实存在很大的差异。本文考虑了两个异质性的地区, 两地区具有

不同的资本禀赋且生产技术也存在差异, 资本在这两个地区之间是完全流动

的, 这两个异质性的地区通过公共支出影响资本收益率来竞争资本资源。

最后, 也是本文最主要的理论拓展, 体现在税收机制设计和竞争模式分

析上。就我们所知, 相关问题研究一般只专注于一种税收体制下的竞争均衡

分析。本文导入并比较了一笔征税和混合征税两种不同征税机制的影响, 我

们的分析表明, 存在地区差距时不同的税制对竞争均衡的效率性存在重要影

响。同时, 本文综合探讨了其他文献不曾同时分析的三种政府竞争均衡: 中

央领导下的政府竞争均衡、地区分权下的政府竞争均衡和各级政府同时行动

的竞争均衡。我们分析了不同的竞争均衡下社会性最优状态实现的可能性及

其相应的财政政策设计, 以及对区域经济差异变动的影响。

本文余下部分的安排如下: 第二部分给出本文模型的基本设定, 并探讨

了社会性最优资源配置的特征。第三、四、五部分分别分析了三种政府竞争

模式在一笔征税和混合征税情形下的竞争均衡, 并与社会性最优配置相比较

以考察均衡状态的效率性, 探讨了最优财政政策设置, 同时还讨论了两地区

的经济差异问题。第六部分总结了本文结论, 并提出今后研究的发展方向。

二、基本设定与社会性最优资源配置

1 在本文中,变量的下标用来表示不同地区,函数的下标表示该函数对该变量的偏微分,不同地区的函数
用上标加以区别。

  考虑存在两个地区的经济体, 地区用 i表示, i= 1, 2。经济存在一个中央

政府, 同时每个地区都有自己的地方政府。两地区生产同一种产品, 生产要

素包括私人资本投入 K i 和影响生产效率的公共支出Gi , 两地区的生产函数不

同, 表示为 F i ( Ki , Gi ) , i= 1, 2, 并满足 F
i
K> 0, F

i
G> 0, F

i
KG > 0, F

i
KK < 0,

F
i
GG< 0

1
的基本设定。地区的资本禀赋不同, 分别为 k1 , k2 , 假设私人资本在

地区间完全流动, 流动后各地区的私人资本 Ki 将包括本地区的原有资本k i 和
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资本的流动量 $ k, 不失一般性, 我们假设资本将从地区 2流向地区 1, 则

K1= k1+ $ k, K2= k2 - $k。中央政府和地区政府都可以进行生产性公共投

入, 影响生产的公共投入 Gi 将包含地方政府的公共支出g i 和中央政府的公共

支出 T i , 即 G1 = g1 + T 1 , G2= g2 + T 2(设 g i \ 0)。T i 为正表示中央政府对地

区 i 的生产性公共投入, T i 为负表示对地区 i 政府税收的提取, 也相当于中

央政府的一笔征税。为简便, 在本文中我们不考虑两个地区的人口差异及其

流动问题。

2 在本文地方政府征税均设为一笔征税,但容易从以下分析知道,在本文的模型中,地方政府的非一笔征
税与一笔征税的影响是一致的,即,如果设 gi = AiF i, i= 1, 2,地方政府调控 Ai 与调控 g i 将是同样的效

果。为分析简便,对地方政府我们采用一笔征税的形式。

现在考虑不同的征税设定。首先考虑一笔征税的情况, 此时两级政府都

将采用一笔征税的方法来支付公共支出。地方政府进行本地区的公共投入,

以提升该地区的产出水平 y i , 中央政府在这种情况下的一笔征税, 实质上相

当于从一地区征税 T 以补贴另一地区, 此时两地区的资源配置可表示如下:

y1 = F 1( k1 + $ k, g1 - T) - g1 ,  y2 = F 2( k2 - $ k, g 2 + T ) - g2 .

  其次, 我们考虑包含一笔征税的混合征税的情况。我们设中央政府采取

一笔征税和按比例征税的混合征税形式, 地方政府将只采用一笔征税的形式

(实际上, 地方政府采取非一笔征税也不会影响分析的结论
2
)。此时两地区的

资源配置为:

y1 = F 1( k1 + $ k, g1 + T1 ) - g1 - S1 $R,

y2 = F 2( k2 - $ k, g2 + T2 ) - g2 - S2 $R,

其中 Si 为中央政府的征税比例, $R为按比例征税前的区域产出之差:

$R = F
1
( k1 + $ k, g1 + T1 ) - g1 - ( F

2
( k2 - $ k, g2 + T2 ) - g2) .

此时 y i 表示中央政府调控后各地区的可消费产出 (收益)。进一步, 本文合理

地设定 0 [ S1 [ 1, - 1 [ S2 [ 0, 即如果地区 1的产出高于地区 2, 中央政府将

对地区 1按两地区产出差的某一比例征税, 而对地区 2则给予一定比例的补

贴, 但按比例征税和补贴的数额不会超出原来的产出差额。反之亦然。

现在中央政府的预算平衡约束为:

(S1 + S2 )$R - T 1 - T 2 = 0. (1)

  以下讨论资源的社会性最优配置。该最优化资源配置是设想: 由理想的

计划者统一配置私人资本要素与两级政府的公共投入以最大化社会的总福利。

我们设社会的总福利目标为两地区的总产出 (可消费产出) y1+ y2 最大化。
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注意到混合征税也包含了一笔征税的情况, 我们首先考虑混合征税下的

社会性最优状态。此时因为有 T 1+ T2 = (S1+ S2 ) $R , 社会性最优问题可以简

单表示如下:

max
$ k, g

1
, g

2
, T

1
, T

2

y1 + y2 = F 1( k1 + $ k, g1 + T 1) + F 2 ( k2 - $k, g2 + T 2)

 - g1 - g2 - T 1 - T 2 .

容易知道, 该最优化问题的最优性条件为:

F 1
K ( K1 , G1) = F 2

K (K 2 , G2) , (2)

F 1
G (K1 , G1) = 1, (3)

F 2
G (K2 , G2) = 1, (4)

其中 K 1= k1+ $ k, K 2= k2- $ k, G1= g1+ T1 , G2= g2+ T2。

最优性条件 ( 2)、( 3) 和 ( 4) 式决定了最优状态时的资本流动量 $ k* 和

两地区的两级政府总支出 G
*
1 , G

*
2 。我们容易观察到此时最优的 g i , T i 的配

置并不是唯一的, 只要满足 G
*
i = g

*
i + T

*
i 和预算平衡约束条件 ( 1) 的 g i ,

T i 都是问题的最优解。显然, 出现这一结果的原因在于模型中地方政府的公

共支出g i 和中央政府的公共支出T i 是可以完全替代的, 而最优的社会性计划

关注的只是各地区公共支出的总量 Gi。

上述最优性条件的经济学意义是明显的。 ( 2) 式表明最优时两地区私人

资本的边际贡献 (边际收益) 相等, ( 3) 式和 ( 4) 式为公共支出的最优原

则, 即最优的公共支出水平应使得在两地区的公共支出的边际收益等于边际

成本。

容易确认在一笔征税情况下, 上述社会性最优状态 $ k
*
, G

*
1 , G

*
2 也可

以实现。一笔征税情况下的 G*
1 = g*

1 - T* , G*
2 = g*

2 + T * , 此时最优的 g i ,

T 也不是唯一的。

以下各节, 我们将探讨上述最优状态在各种竞争均衡下是否可以实现,

以及相应的最优财政政策设置和均衡时地区经济差异的变动。

三、中央领导下的政府竞争均衡

本节讨论中央领导下的政府竞争模式。该竞争模式表现为一种中央政府

作为 Stackelberg领导者的博弈模式, 此时博弈的顺序为: 第一步, 中央政府

考虑地方政府的选择和资本市场的反应, 并在预算约束下选择自己的财政政

策; 第二步, 给定中央政府政策下, 并预期到资本市场的反应, 两地区政府

同时选择其公共支出; 第三步, 在观察到中央政府和地区政府的选择后, 资

本在两地区之间自由流动。这个三阶段的博弈可以通过逆向归纳法求其子博

弈完美纳什均衡: 首先, 在给定中央和地区政府的财政政策后, 资本市场竞
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争均衡决定了资本要素的流动量; 其次, 在给定中央政府的支出或转移政策,

并了解资本市场的反应后, 地区政府决定本地区的公共支出量; 最后, 中央

政府在了解资本市场和地区政府的反应后, 选择最优的财政政策。以下分别

讨论一笔征税和混合征税的情况。

(一) 一笔征税的情况

首先, 给定中央和地方的财政政策 g1 , g2 , T 下, 在完全竞争的资本市

场中, 要素流动的均衡条件为资本在两地区的边际收益相等:

F 1
K( k1 + $k, g1 - T ) = F 2

K ( k2 - $ k, g2 + T) . (5)

( 5) 式决定了均衡时的资本流动量 $ k= $k( g1 , g2 , T ) , 资本的均衡流动量受

到地方政府和中央政府公共支出的影响。 ( 5) 式与社会性最优配置的条件

( 2) 式一致, 表明当地区间的生产技术存在差异时, 为实现最优状态必须鼓

励资本要素的完全流动。

由方程 ( 5) 还可知,

9 $ k
9g1

= -
F 1

KG

F 1
KK + F 2

KK
> 0,  

9$ k
9g2

=
F 2

KG

F 1
KK + F 2

KK
< 0,

9 $k
9T

=
F 1

KG + F 2
KG

F
1
KK + F

2
KK

< 0.

即给定地区 2政府和中央政府的公共支出时, 地区 1 政府增加其公共支出有

利于吸引资本的流入。同理, 在地区 1 和中央政府公共支出给定时, 地区 2

政府增加其公共支出可以减少其资本的外流。而在地区政府公共支出给定时,

中央政府对地区 2公共支出的增加 (或者对地区 1税收的增加) 也会减少地

区 2资本的外流。同时由上述关系, 我们可以得到下式:

9 $ k
9T

=
9 $k
9g2

-
9 $ k
9 g1

.

该式表示政府间竞争的互相抑制作用。

在给定中央政策 T, 并知道资本市场的反应后, 地区 1 政府的最优选择

问题表示如下:

max
g
1

y1 = F 1( k1 + $k, g1 - T ) - g1 ,  s. t . (5) .

  此时, 地区 1政府将地区 2 政府的公共支出 g2 视为给定量。把 ( 5) 式

决定的隐函数 $k= $ k( g1 , g2 , T)代入目标函数, 求一阶导数可得最优性条件:

F 1
K
9$ k
9g1

+ F 1
G - 1 = 0. (6)

  同理, 地区 2政府也将中央政策 T 和地区 1政府的公共支出 g1 当做给定
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量, 其最优选择问题为:

max
g 2

y2 = F
2
( k2 - $k, g2 + T ) - g2 ,  s. t . (5) .

  最优性条件为:

- F 2
K
9$ k
9g2

+ F 2
G - 1 = 0. (7)

  两地区政府的竞争达到均衡时, ( 5)、( 6) 和 ( 7) 式必须同时成立。

最后, 考虑中央政府的政策选择。在本文我们设定中央政府的目标为社

会总福利最大化, 即两地区的可消费产出总和最大化。中央政府将在资本市

场和地区政府的反应约束下, 最优化其选择:

max
T
y 1 + y2= F 1( k1 + $k, g1 - T ) - g1

 + F
2
( k2 - $ k, g2 + T) - g2 ,  s. t. (5)、(6)、( 7) .

  比较该问题的约束条件 ( 6)、( 7) 式和以上社会性最优条件的 ( 3)、 ( 4)

式, 可以发现只要
9$ k
9g1

,
9 $ k
9g 2

X0, ( 6)、 ( 7) 式与 ( 3)、 ( 4) 式总是不一致

的, 因此这种竞争模式的均衡解不能满足社会性最优状态的必要条件, 也就

是说无法实现资源的最优配置。

对 ( 6)、( 7) 式进行变形, 并利用对生产函数的基本设定, 可知:

F 1
G = 1 - F 1

K
9$ k
9g1

< 1,  F 2
G = 1+ F 2

K
9 $k
9g2

< 1.

与最优性条件 F 1
G= F 2

G= 1相比较, 地区间对资本资源的竞争会使得两个地区

的公共支出都会出现过度供给, 偏离最优的公共投入量。

(二) 混合征税的情况

现在考虑混合征税的情况。与一笔征税的情况类似, 混合征税情况下要

素流动均衡式为:

F 1
K ( k1 + $k, g1 + T 1) = F 2

K ( k2 - $ k, g2 + T2 ) . (8)

该式决定了均衡时的资本流动量 $ k= $ k( g1 , g2 , T 1 , T 2)。

在给定中央政府的财政政策( T 1 , T 2 , S1 , S2) , 和地区 2政府的公共支出

g2 , 并了解资本市场的流动反应后, 地区 1政府的最优选择如下:

max
g
1
y1 = F

1
( k1 + $k, g1 + T 1) - g1 - S1 $R,  s. t . (8) .

将 $ k= $ k( g1 , g2 , T 1 , T 2)代入目标函数, 可求得最优性条件:

(1 - S1) ( F 1
G - 1) + ( (1 - S1) F 1

K - S1F 2
K ) 9 $ k

9g1
= 0. (9)
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  同理, 地区 2政府的选择为:

max
g
2

y2 = F 2( k2 - $ k, g2 + T 2) - g2 - S2 $R,  s. t . (8) .

其最优性条件为:

(1 + S2) ( F 2
G - 1) - ( (1 + S2) F 2

K + S2F 1
K ) 9 $ k

9g2
= 0. (10)

此时, 两地区政府的竞争均衡条件为 ( 8)、 ( 9)、 ( 10) 式和中央政府的预算

约束 ( 1) 式。

现在, 中央政府的最优选择可表示如下:

max
S
1
, S

2
, T

1
, T

2

y1 + y2 = F 1( k1 + $ k, g1 + T 1) + F 1 ( k2 - $k, g2 + T 2)

 - g1 - g2 - ( S1 + S2) $R,  s. t . (1)、(8)、(9)、(10) .

  显然, 在预算约束 ( 1) 下, 中央政府的目标与社会性最优福利目标是一

致的, 而此时的约束条件多于前节的社会性最优选择问题。因此, 如果社会

性最优配置 $ k* , G*
1 , G*

2 满足以上约束条件 ( 1)、 ( 8)、 ( 9) 和 ( 10) 式,

则意味着社会性最优状态可以在中央领导下的地区竞争均衡时实现。注意到

资本流动均衡条件 ( 8) 式与社会最优性条件 ( 2) 式是一致的, 因此只要对

( T1 , T2 , S1 , S2 )进行设置, 使得 ( 9) 和 ( 10) 式与约束条件 ( 3) 和 ( 4) 式

相一致, 并满足预算平衡式 ( 1) , 则可实现最优状态 $k* , G*
1 , G*

2 。容易观

察到, 如果我们设 S1 = - S2=
1
2
, T2 = - T1 , 则此时的 $k* , 与满足 g1+ T 1

= G
*
1 的 g1 , T1 , 以及满足 g2 + T 2 = G

*
2 的 g2 , T2 , 也将满足 ( 1)、 ( 9) 和

( 10) 式。也就是说, 在混合征税的情形下, 中央政府通过按两地区产出差的

1/ 2分别对两个地区进行征税 (产出高的地区) 和补贴 (产出低的地区) , 同

时如果对一个地区的一笔征税完全用于对另一个地区的公共支出 (此时中央

政府也可以不进行一笔征税, 即 T2 = - T1 = 0) , 则可以实现竞争的效率性。

将两种情形进行比较, 我们可以发现, 一笔征税情况下, 在给定中央政

府的征税或补贴量后, 每个地区政府都只考虑自身的公共支出对资本流动量

的影响, 从而导致了公共支出的投入过度; 而在混合征税的情况下, 中央政

府按两地区产出差异征税的税制设置使得每个地区政府都必须考虑自己的政

策对另一地区产生的影响, 在以上的征税比例的设定下, 可以将资本流动带

来的外部性内在化, 从而实现资源的最优配置。

从以上分析知道, 在中央政府领导下的政府竞争模式中, 中央政府是否

通过一笔征税对地区进行公共支出或者支出多少对竞争效率并不产生实质性

的影响, 重要的是要对两个地区的产出差按比例征税, 这可以让每个地区都

能考虑到自身的政策对另一地区的影响。另一方面, 注意到在混合征税情形
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下有,

y*1 = y*
2 = 1

2
( F 1( * ) + F 2 (* ) - G*

1 - G*
2 ) ,

其中, F 1( * )= F 1( k1 + $k* , G*
1 ) , F 2( * )= F 2( k2 - $k* , G*

2 ) , 即均衡时两

地区之间的经济差异可以消除, 因此, 这种按两地区差异征税的方式可以兼

顾效率和公平。而一笔征税下则无此结论。

同时, 从上文的推导也容易看出, 当地区间存在差距时, 如果没有中央

政府的调控, 地区政府之间的竞争会使区域差距进一步拉大。

总结以上分析我们有以下结论:

命题 1  在地区间存在生产技术和资本要素禀赋差异时, 中央领导下的政

府竞争在一笔征税体制下将会出现各地区公共支出的过度投入, 无法实现社

会性最优状态; 而实行对地区间的产出差异进行按比例征税和补贴, 中央领

导下的政府竞争均衡可以实现社会性最优状态, 此时还有助于消除地区经济

差异。

四、地区分权下的政府竞争均衡

地区分权下的政府竞争也表现为一种 Stackelber g博弈模式, 只是与前节

中央领导下的政府竞争模式相比较, 此时最终的 Stackelber g领导者为地区政

府。相比而言, 在崇尚分权竞争的西方国家, 这种竞争模式得到了更多的关

注和研究。现在均衡分析如下: 首先, 在给定中央和地区政府的财政政策下,

资本市场竞争均衡决定资本要素的流动量; 其次, 在给定地区选择, 并了解

资本市场的反应后, 中央政府选择最优的财政政策; 最后, 两地区政府在了

解中央政府和资本市场的反应后同时分别决定本地区政府的公共支出量。与

中央领导下的政府竞争分析类似, 以下也将对一笔征税和混合征税的情况分

别展开讨论。

(一) 一笔征税的情况

此时, 要素流动均衡条件与 ( 5) 式相同。在给定地区政府的政策选择

后, 中央政府的选择可表示为:

max
T
y 1 + y2 = F 1( k1 + $k, g1 - T ) - g1 + F 2( k2 - $ k, g2 + T) - g2 ,

s. t. (5) .

其最优性条件为:

F 1
G( k1 + $k, g1 - T ) = F 2

G( k2 - $ k, g2 + T ) . (11)
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  该式表明给定地区政府公共支出时, 中央政府最优的公共支出 (或是税

收) 应使得两地区公共支出的边际收益相等, 注意到 ( 5) 式表示 $ k=

$ k( g1 , g2 , T ) , 所以 ( 11) 式隐含了最优的公共支出 ( 或者税收 ) 量 T

= T (g1 , g2)。

在了解中央政府的政策反应和资本流动的均衡条件后, 两个地区政府将

对方的政策 (即公共支出) 视为给定, 同时分别进行如下最优选择:

max
g
1

y1 = F 1( k1 + $k, g1 - T ) - g1 ,  s. t . (5)、(11) ,

max
g
2

y2 = F 2( k2 - $k, g2 + T ) - g2 ,  s. t . (5)、(11) .

对这两个最优化问题, 将约束条件决定的隐函数代入目标式, 分别分析最优

性条件, 可得:

F 1
K

9 $k
9g1

+ 9 $ k
9T

9T
9g1

+ F 1
G 1 - 9T

9g1
- 1 = 0,

- F 2
K

9 $ k
9g2

+
9$ k
9T

9T
9g2

+ F 2
G 1 +

9T
9g2

- 1 = 0.

  此时的竞争均衡要求前述要素流动均衡 ( 5) 式以及上述两个最优性条件

同时成立。

利用 ( 5) 式隐含的
9 $k
9T

=
9$ k
9g2

-
9 $k
9g1
和( 11)式隐含的

9T
9g1

-
9T
9g2

= 1, 以及

两个最优性条件, 可以导出, F 1
G= F 2

G= 2> 1。显然这与最优解的必要条件 F 1
G

= F
2
G= 1是不一致的, 也就是说, 在一笔征税情形下, 地区分权的竞争模式

不能达到社会性最优。

同时, 我们还可以知道, 地区分权的竞争均衡下, 地区的公共支出将出

现不足。与前节的中央领导下的政府竞争相比较, 可以发现在中央政府决定

最终选择的情况下, 地区政府在给定中央政策下将只考虑本地区公共支出的

增加对吸引资本流入的影响, 从而导致过度的公共投入。而在本节上述一笔

征税的地区分权竞争模式下, 地区政府了解到中央政府将通过一笔征税或补

贴使两地区公共支出的边际收益相同, 此时减少本地区的公共支出以使中央

政府少征税或多补贴将会是更优选择, 其结果导致地区政府公共投入的不足。

(二) 混合征税的情况

现在考虑混合征税下的竞争均衡。与前节的混合征税情况一样, 此时的

要素流动均衡也为 ( 8) 式, 中央政府在给定地区政府的公共投入的情况下,

进行如下的最优选择:

max
S
1
, S
2
, T

1
, T

2

y1 + y2= F 1( k1 + $k, g1 + T 1) + F 2( k2 - $ k, g2 + T2)
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 - g1 - g2 - ( S1 + S2) $R,  s. t . (1)、(8) .

  首先我们考虑不对 S1 , S2 的范围进行限制的情况。观察上述目标函数和

约束条件的特征可以知道: 中央的最优选择可以分两步讨论, 首先考虑在

( 8) 式约束下选择最优的 T 1 , T2 , 而后选择满足预算均衡式 ( 1) 的 S1 , S2。

在 ( 8) 式约束下的最优性条件为:

F
1
G( k1 + $ k, g1 + T1) = 1, (12)

F 2
G( k2 - $ k, g2 + T2) = 1. (13)

  在最优性条件 ( 12) 和 ( 13) 式下, 中央再选择满足预算均衡 ( 1) 式的

税率。在这里, 我们把满足最优性条件 ( 12)、 ( 13) 式的约束称为中央最优

预算约束。

现在我们考虑更贴近现实的前述按比例征税或补助约束 0 [ S1 [ 1, - 1 [

S2 [ 0。此时我们注意到, 在给定地区政府的支出预算下, 中央政府的最优预

算可能无法在税率限制范围内实现均衡。为此我们进行如下进一步设定: 当

中央最优预算无法实现时, 中央将不进行一笔征税或补贴, 而只执行按比例

的收入转移, 即设 T 1 = T 2 = 0, S1 = - S2 = 1/ 2。以下, 我们分两种情况展开

讨论。

如果中央的最优预算可以在税率限制范围内实现, 那么, 地区 1政府的

最优选择为: 对给定的地区 2 政府的公共支出 g2 , 在中央政府和要素市场的

反应约束下, 选择最优的 g1 ,

max
g
1

y1 = F 1( k1 + $ k, g1 + T1) - g1 - S1$R,  s. t. (1)、(8)、(12)、( 13) .

  比较 ( 8)、( 12)、( 13) 式和 ( 2)、( 3)、( 4) 式可知, 实际上此时 ( 8)、

( 12)、( 13) 式决定了最优状态的资本流动量 $ k* , 以及各地区的总支出 g1+

T1= G*
1 , g2+ T 2= G*

2 。因此, 达到社会性最优状态实际上是地区政府的约束

条件。注意到这里 T2 = G*
2 - g2 也已被确定, 所以此时地区 1政府的选择实

际上等同于

max
g
1
, T

1
, S

1
, S
2

y1 = F 1(* ) - g1 - S1( F 1(* ) - g1 - F 2(* ) + g2)

s. t. g1 + T1 = G*
1 ,

T 1 + T 2 = (S1 + S2) ( F
1
(* ) - g1 - F

2
(* ) + g2) ,

0 [ S1 [ 1, - 1 [ S2 [ 0,

其中 F
1
(* )= F

1
( k1+ $ k

*
, G

*
1 ) , F

2
(* )= F

2
( k2- $ k

*
, G

*
2 )均为确定值。

通过分析可以知道: 上述中央政府最优预算均衡和税率范围限制了地区

政府公共支出的选择范围。此时实际上 (如附录所示) : g2 \ +*
2 时, g1 只能

在 g1 [ +*
1 内选择, g2 [ +*2 时, g1 只能在 g1 \ +*1 内选择; 反之, g1 [ +*

1
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时, g2 只能在 g2 \ +*2 内选择, g1 \ +*
1 时, g2 只能在 g2 [ +*2 内选择。此

处, +*1 和 +*2 为如下的固定值:

+*1 = 1
2
(G*

1 + G*
2 + F 1(* ) - F 2 (* ) ) ,

+*2 = 1
2
(G*

1 + G*
2 + F 2(* ) - F 1 (* ) ) .

  把上述最优化问题的等式约束条件代入目标函数, 可得此时地区 1 政府

的最优选择问题等同于

(P1) :  max
g
1
, S

2

y1 = F
1
(* ) - G

*
1 - T2 + S2( F

1
(* ) - g1 - F

2
(* ) + g2) .

这里, 在给定 g2 的情况下, g1 将在上述限制范围内取值, 同时, - 1 [ S2

[ 0。

同理, 地区 2政府的最优选择问题可表示为

max
g
2

y2 = F 2 ( k2 - $k, g2 + T 2) - g2 - S2 $R,  s. t . ( 1)、( 8)、( 12)、(13) .

  如上变化后, 该问题等价于

( P2) :  max
g
2
, S

1
y2 = F

2
(* ) - G

*
2 - T1 + S1( F

1
(* ) - g1 - F

2
(* ) + g2) .

此处, 将在给定 g1 的情况下, g2 在上述限制范围内取值, 同时, 0 [ S1 [ 1。

显然, 如果 ( P1) 和 ( P2) 存在均衡解, 则表明社会性最优状态可以在

分权竞争模式下实现。可以证明 (参见附录) : g1 = +*1 , g2 = +*
2 为 ( P1)和

( P2)的唯一均衡解。此时, T
*
2 = - T

*
2 =

1
2
( F

1
( * ) - G

*
1 - F

2
(* ) + G

*
2 ) ,

$R= 0。即通过中央政府一笔征税和补贴的方式进行的地区间产出转移, 将

使得两地区的可消费产出相同。此时因为 $R= 0, 所以不存在按比例征税和

补贴的问题。两地区的产出为:

y
*
1 = y

*
2 =

1
2
( F

1
( * ) + F

2
(* ) - G

*
1 - G

*
2 ) .

  另一方面, 以上分析同时也表明, 如果给定一地区的选择, 另一地区可

以选择使中央最优预算均衡实现的公共支出。而如果地区的选择使得中央的

最优预算无法实现, 则两地区的总产出 y1 + y2 将小于最优状态的总产出 y*
1

+ y
*
2 。此时, 在上述中央政策 T1 = T 2 = 0, S1 = - S2 = 1/ 2的设定下, 两地

区可实现的最大可消费产出均为总产出的 1/ 2, 因此也小于最优状态的各地

区的最大可消费产出, 所以, 两地区政府将选择可实现中央最优预算的

均衡。

比较以上一笔征税和混合征税的结论可以知道, 虽然在混合税制的分权
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竞争情况下, 竞争均衡时不存在按比例征税问题, 但在本模型中, 按差异比

例征税的设定是保证竞争均衡实现最优状态的条件。

汇总以上分析可得如下命题:

命题 2  在地区间存在生产技术和要素禀赋差异时, 一笔征税体制下的地

区分权竞争将导致各地区政府的公共支出不足, 无法实现社会性最优状态;

而实行对地区间的产出差异进行按比例征税和补贴, 地区分权下的政府竞争

可以实现均衡, 此时竞争均衡唯一, 可以达到社会性最优状态, 并可消除区

域经济差异。

五、两级政府同时行动的竞争均衡

前面我们考虑了一笔征税和混合征税情形下中央和地区两级政府的不同

行动顺序的 Stackelberg博弈均衡。在理论研究上, 还存在两级政府同时行动

的博弈情况 (H oyt , 2001; Kothenburger, 2004)。两级政府同时行动的竞争

表现为: 首先在给定中央政府和地区政府的政策时, 资本在两地区间自由流

动并决定资本的均衡流动量。然后, 中央政府和两个地区政府在了解资本市

场的反应后将同时选择各自的最优财政政策。在这里, 我们必须指出, 虽然

在我国现行的财政体制下, 还不存在这种中央政府和地方政府同时行动的博

弈情形, 但从理论上对这种政府间竞争模式展开比较研究有助于我们更全面

地认识政府间竞争的效率性, 同时也可以为我国的财政体制改革提供一个可

供参考的思路。以下我们将考虑两级政府同时行动的 Nash均衡, 同样, 本节

也分别就一笔征税和混合征税的情况进行讨论。

(一) 一笔征税的情况

与前面的分析一样, 给定中央政府和地方政府的财政政策 g1 , g2 , T 下,

资本市场的要素流动均衡条件为 ( 5) 式。

地区政府将中央政策 T 和另一地区政府的政策视为给定量, 并在知道资

本市场的反应后做出本地区公共支出的最优选择。两个地区政府的最优选择

问题为:

max
g
1
y1 = F

1
( k1 + $k, g1 - T ) - g1 ,  s. t . (5) ,

max
g
2
y2 = F

2
( k2 - $k, g2 + T ) - g2 ,  s. t . (5) .

  显然这时候的地区政府选择和第三节的一笔征税下地区政府选择问题相

同, 两地区最优性条件分别为 ( 6) 式和 ( 7) 式。

同时, 中央政府把地区政府的公共支出 g1 , g2 视为给定量, 在知道资本
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市场的反应后选择最优的财政政策, 其最优选择问题如下:

max
T
y 1 + y2= F

1
( k1 + $k, g1 - T ) - g1

 + F 2( k2 - $ k, g2 + T) - g2 ,  s. t. (5) .

  该最优化问题和第四部分的一笔征税下的中央政府选择一致, 其最优性

条件为 ( 11) 式。

竞争达到均衡时, ( 5)、( 6)、( 7) 和 ( 11) 式要同时成立。比较 ( 6) 与

( 7) 式, 可知如果
9$ k
9g1

= -
9 $ k
9g2
成立, 或等价地, F

1
KG= F

2
KG成立, 则均衡可

能存在。但如同第三部分相关内容的分析, 此时不能实现资源的最优配置。

如果 F
1
KG XF

2
KG, 则均衡不存在。所以此时均衡的存在依赖于函数的设定, 但

即使均衡存在, 均衡状态也无法实现社会性最优配置。

(二) 混合征税的情况

首先, 要素流动均衡式为 ( 8) 式。地区政府的选择如同第三节的中央领

导下的政府竞争模式下的最优选择, 两地区政府的最优化问题可分别表示

如下:

max
g
1

y1 = F 1( k1 + $ k, g1 + T 1) - g1 - S1 $R,  s. t . (8) ,

max
g
2

y2 = F 2( k2 - $ k, g2 + T 2) - g2 - S2 $R,  s. t . (8) .

从前面分析可知, 各自的最优性条件分别为 ( 9) 和 ( 10) 式。

另一方面, 中央政府的选择和第四节的地区分权下的中央政府选择一致,

可表示为:

max
T
1
, T

2
, S
1
, S
2

y1 + y2= F 1( k1 + $k, g1 + T 1) + F 2( k2 - $ k, g2 + T2)

 - g1 - g2 - T1 - T 2 ,  s. t . (1)、(8) .

最优性条件为 ( 12)、( 13) 式及预算约束式 ( 1)。

均衡时, ( 8)、( 9)、 ( 10)、( 12)、 ( 13) 式和 ( 1) 式必须同时成立。注

意到其中的 ( 8)、( 12) 和 ( 13) 式实际上也就是决定社会性最优状态的条件

( 2)、( 3) 和 ( 4) 式, 所以如果 ( 8)、( 9)、( 10)、( 12)、( 13) 式和 ( 1) 式

能同时成立, 则存在 Nash 均衡, 且该均衡状态将实现社会性最优配置。把

( 12)、 ( 13) 式分别代入 ( 9) 和 ( 10) 式, 并注意到 ( 8) 式成立, 即得:

S1= - S2=
1
2
。此时预算式 ( 1) 要求: T 2= - T 1。因此 S1= - S2 =

1
2
, T 2=

- T 1 和 $ k* , G*
1 , G*

2 即为唯一的均衡状态。但由 G*
1 = g1+ T 1 , G*

2 = g2+

T2 可知, 此时的情况和前面两节的竞争均衡一样, 公共支出在两级政府间可

以按不同比例分摊。
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进一步此时我们也有 y*
1 = y*

2 , 两区域的经济差异在均衡时将会消除。我

们还容易观察到该均衡结果与中央领导下的政府竞争模式的结果是一致的。

总结以上分析, 我们有如下命题:

命题 3  在地区间存在生产技术和要素禀赋差异时, 一笔征税体制下的两

级政府同时行动的竞争均衡可能不存在, 且存在均衡时也无法实现社会性最

优状态; 而实行产出差异的按比例征税和补贴时, 两级政府同时行动的竞争

存在均衡, 此时竞争均衡将达到社会性最优状态, 并可消除区域经济差异。

综合以上三个命题, 我们可以得到如下结论:

定理  在文中的设定下, 不论两级政府的行动顺序如何, 一笔征税体制

下的政府竞争均衡存在时也都无法实现社会性最优状态; 而实行产出差异的

按比例征税和补贴时, 政府竞争的均衡都将存在, 且此时的均衡状态可以兼

顾效率与公平。

六、结   论

不言而喻, 对现代混合经济的研究已经离不开对政府选择的深入、规范

的分析。而在包含多区域、多层次的政府结构的经济体中, 政府间的竞争对

整体经济运行的效率性有着重要影响, 特别是在存在严重区域经济差异的我

国经济中, 政府竞争对经济协调发展的重要性更是日益彰显。本文以中国经

济为背景, 探讨了存在区域差异、包含两级政府的经济中的政府竞争问题。

我们导入并比较了一笔征税和混合征税体制下各种政府竞争均衡的效率性以

及对区域经济差异变动的影响。

本文的分析指出: 在文中的相关设定下, 不论两级政府的决策顺序如何,

一笔征税 (或补贴) 体制下政府间竞争的结果可能导致地区政府公共支出的

过度或不足, 无法实现社会性最优状态。其主要原因在于, 此时地区政府进

行公共支出选择时不会考虑对其他地区的影响。而如果中央政府实行按两地

区产出 (收益) 差距的一定比例征税或补贴, 则在各种政府竞争均衡下, 经

济均可达到社会性最优状态。因为此时按产出差距的比例所进行的征税或补

贴, 将激励各地区政府在进行公共支出选择时考虑对其他地区的影响。以上

结论表明: 地区政府间的竞争可能导致效率损失, 要使地区政府之间的竞争

具有效率性, 需要中央政府设置适当的征税机制和政策。进一步, 我们还讨

论了区域经济差异问题, 本文的结论显示, 通过混合征税机制, 三种竞争均

衡状态下地区经济差异都可以消除。因此最优的混合征税政策可以使竞争均

衡实现效率与公平兼顾。通过对一笔税制和混合税制的比较可以看出, 对区

域政府竞争效率损失的修正主要在于激励区域政府在进行选择时兼顾对其他

地区的影响, 通俗地说, 就是要通过中央经济政策的设置强化区域政府的全
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局观念。显然, 我们的分析模型也适用于对我国的省、市或市、县两级的政

府竞争问题分析。

当然, 与现实相比, 本文的设定存在局限性。比如模型中隐含地假定了

地区政府是无私的, 政府执行部门的自身收益与工作努力程度无关, 而实际

上更高的公共支出的实施需要地区政府部门付出更多的努力, 由此可能带给

地区政府部门更多的负效用, 这些因素将影响地区政府在博弈竞争中的选择,

从而影响竞争均衡的效率性和区域经济差距的变动。另一方面, 本文中的中

央政府和地区政府以及地区政府之间的竞争是完全信息的博弈, 而现实中可

能存在不对称信息问题, 现代激励理论指出不对称信息也将导致效率的损失。

此外, 本文考虑的只是资本要素在地区间完全流动的情形, 在现实中流动的

还有劳动力要素等, Caplan et al1 ( 2000) , 邵宜航和洪树林 ( 2008) 等研究

表明, 考虑人口流动下的政府竞争将会出现不同的结论。限于篇幅和目前的

研究进展程度, 以上这些问题将作为我们今后研究的发展方向。

附  录

  (一) 分权竞争下混合税制时的地区公共支出取值范围分析

在中央政府预算平衡式 G*
1 - g1 + G*

2 - g2 = (S1 + S2 ) $R 和征税范围- 1 [ S1+ S2 [ 1

下, 可知:

$ R \ 0时 , - F 1 ( * )+ g1+ F 2 ( * ) - g2 [ G*
1 - g1+ G*

2 - g2 [ F 1 ( * ) - g1 - F 2 ( * ) +

g2 , 即, g1 [ +*
1 , g2 \ +*

2 ,

其中, +*
1 =

1
2
( G*

1 + G*
2 + F 1 ( * ) - F 2 ( * ) ) , +*

2 =
1
2
( G*

1 + G*
2 + F 2 ( * )

- F 1( * ) )。

$ R [ 0时 , - F 1 ( * )+ g1+ F 2 ( * ) - g2 \ G*
1 - g1+ G*

2 - g2 \ F 1 ( * ) - g1 - F 2 ( * ) +

g2 , 即, g1 \ +*
1 , g2 [ + *

2 。

所以, g1 [ +*
1 时, 必须有 g2 \ +*

2 ; g1 \ + *
1 时, 必须有 g2 [ + *

2 。反之亦然。

进一步, 容易知道以上推导是可逆的。即, g1 [ +*
1 , g2 \ + *

2 时, $R \ 0; g1 \ +*
1 ,

g2 [ + *
2 时, $R< 0。且, g1< + *

1 或 g2> +*
2 时, $R> 0; g1> +*

1 或 g2> +*
2 时, $R< 0。

(二) 混合税制情况下分权竞争的均衡分析

对问题 ( P1) , 由以上分析知道:

( 1) 如果 g2> +*
2 , 为实现最优预算均衡, g1 须在 g1 [ + *

1 内选择, 此时 $R> 0, 地

区 1 选择最优的S2= 0, y*
1 = F 1 ( * ) - G*

1 - T2>
1
2
Y* , 其中 Y* = F 1 ( * )+ F 2 (* ) - G*

1

- G*
2 为最优 (净) 总产出;

( 2) 如果 g2< +*
2 , g1 须在 g1 \ +*

1 内选择, 此时 $R< 0, 则最优的S2= - 1, 进一步

此时由 0[ S1 [ 1 还可知, 0 [
G*

1 - g1+ G*
2 - g2

$R
+ 1= S1 [ 1, 此时 g1 [ G*

1 + G*
2 - g2 , 所

以最优的 g1= G*
1 + G*

2 - g2> + *
1 , 所以此时 y*

1 = F 2 (* ) - g2>
1
2
Y* ;
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( 3) 如果 g2= +*
2 , 此时, T*

2 =
1
2
(F 1 ( * ) - G*

1 - F 2 ( * ) + G*
2 )。注意到 g 2= +*

2 隐

含了 $R= T1+ T 2。另中央预算均衡为(S1+ S2) $R= T1+ T2。如 $RX 0, 则 S1+ S2= 1, 所

以S2= 0, 所以 S2 $R= 0。因此不论 $R是否为零, S2 $R 均为零。所以有 y*
1 =

1
2
( F 1 ( * )

+ F 2( * ) - G*
1 - G*

2 )。

对问题 ( P2) 的分析可以得到相对应的结果,

( 1) 如果g1> +*1 , 则 g2 [ +*
2 , 此时 $R< 0, 地区 2 将选择最优的S1= 0, y*

2 = F 2 ( * )

- G*
2 - T1>

1
2
Y* ;

( 2) 如果 g1< +*
1 , 则 g2 \ + *

2 , 此时 $R> 0, 则最优的 S1= 1, 进一步此时由- 1 [ S2

[ 0 还可知, - 1 [
G*

1 - g1+ G*
2 - g2

$R
- 1= S2 [ 0, 此时 g2 [ G*

1 + G*
2 - g 1, 所以最优的 g2

= G*
1 + G*

2 - g1> +*
2 , 所以此时 y2= F 1 (* ) - g1>

1
2
Y* ;

( 3) 如果 g1= +*
1 , 则 T*

1 =
1
2
( F 2( * ) - G*

2 - F 1 (* ) + G*
1 )。此时, - $ R= T1+ T 2。

另由(S1+ S2 ) $R= T1+ T2 知, 如 $RX 0, 则S1+ S2= - 1, 所以S1= 0, 所以S1 $R= 0。因

此不论 $R是否为零, S1 $R均为零。所以 y*
2 =

1
2

F 1( * )+ F 2 ( * ) - G*
1 - G*

2 。

注意到, 均衡时 y*
1 + y*

2 = F 1( * )+ F 2 ( * ) - G*
1 - G*

2 = Y* 。如下表所示, 由 ( P1)、

( P2) 在各取值范围内的最优可消费产出可知, 只有在 g1= + *
1 , g2 = +*

2 时可实现均衡。

其他的情形下都会出现 y*
1 + y*

2 > Y* , 注意到 Y* 为可能实现的最大总产出, 所以这种情

况不可能成立。

给定 g 2 量

给定 g 1 量     
g 2< +*2 g2 = +*

2 g 2> +*
2

g1 > +*
1

P1:
y*1 = F 2( * ) - g 2

>
1
2 Y*

P2: y*2 = F2( * )- G*
2 - T1

> 1
2
Y*

P1: y *
1 =

1
2 Y*

P2:

y*2 = F 2( * ) - G*
2 - T 1

>
1
2 Y*

不满足中央预算约束

g1 = +*
1

P1:

y *
1 = F2 ( * ) - g2

> 1
2
Y*

P2: y*2 =
1
2 Y*

P1: y *
1 = 1

2
Y*

P2: y *
2 =

1
2 Y*

均衡解

P1:

y *
1 = F1 ( * ) - G*

1 - T 2

> 1
2
Y*

P2: y*2 =
1
2 Y�� *
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(续表)

给定 g 2 量

给定 g 1 量     
g 2< +*2 g2 = +*

2 g 2> +*
2

g1 < +*
1 不满足中央预算约束

P1: y *
1 = 1

2
Y*

P2:

y*2 = F 1( * ) - g 1

>
1
2 Y*

P1: y*1 = F1( * )- G*
1 - T2

>
1
2 Y*

P2: y*2 = F1 ( * ) - g1

> 1
2
Y�� *
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Intergovernmental Compet ition
and Regional Dispar ities

YANAN LIU YIHANG SHAO

( Xiamen Universi ty )

Abstr act  This paper addresses the fiscal competit ion in an economy that is character ized

by regional disparities and two levels of government . T wo different taxation mechanisms are

introduced into our models, and the consequences of fisca l competition under a cent ralized
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leadership, a decentr alized leadership and simultaneous moves of both levels of government

are examined and compared. We conclude that r egardless of the sequence of moves of the two

levels of government, the economy can achieve the social optimum if the cent ral government

sets an appropriate taxat ion mechanism. In addition, under this t axation mechanism, t he in2

come gap between two regions vanishes at the equilibrium.
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