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“依附发展”与“借鉴 - 超越”
———高等教育两种发展道路的比较研究

陈兴德 , 潘懋元 ①

(厦门大学 高等教育发展研究中心 , 福建 厦门 361005)

摘　要 : 中国高等教育依附发展的讨论既凸显了学界对于中国建设高等教育强国的热切

愿望 ,同时也折射出中国与世界高等教育强国之间的差距及缩小这种差距的现实困难。近年

来较流行的中国高等教育“依附发展”观点从前提到结论都有可商榷之处 ,其实质是混淆了高

等教育“依附发展”与“借鉴 - 超越”两种发展道路的根本区别。中国高教强国建设应当在“借

鉴 - 超越”思想指导下 ,通过文化自觉与自主创新 ,努力构建高等教育现代化的中国模式。
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“Dependency development”and“reference2transcendence”
———A comparative research on t wo development models of higher education

CH EN Xing2de , PAN Mao2yuan
( The Research Center of Hi gher Education Development , X iamen Universit y , X iamen 361005 , China)

Abstract : The discussion for t he dependency develop ment of higher education in China ,

which not only highlight s t he academia’s earnest desire for building a big power of higher ed2
ucation , but also reflect s t he gap between China and powerf ul nations in t he world as well as

t he difficulties in narrowing t he gap . The recent pop ular view of“dependency develop ment”,

bot h it s p remises and conclusions are open to question. In fact , it makes the conf usion of t he

f undamental difference between t he two modes of higher education :“dependency develop2
ment”and“reference - t ranscendence”. U nder t he guidance of“reference - t ranscendence”,

t he const ruction of a powerf ul count ry in Chinese higher education should st rive to build a

Chinese model of higher education modernization by means of cultural consciousness and in2
dependent innovation.
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　　中国高等教育由“大国”向“强国”的转型 ,其实

质是中国作为高等教育现代化的“后来者”追赶“先

行者”的过程 ,是中国与世界高等教育强国间差距不

断缩小的过程。它既体现为包括优化高等教育结构
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和布局、增强高校创新能力 ,注重人才培养、强化质

量意识等一系列改革 ,更反映为中国高等教育自主

发展模式与路径探索过程。关于这一问题 ,我们曾

在 2004 年“北京论坛”上提交了《依附、借鉴、创

新 ? ———中国高等教育学科建设之路》一文 ,引起热

烈的讨论。[1 ]此后 ,在杜祖贻教授资助下 ,我们确立了

《借鉴 - 超越 :中国高等教育自主发展路径研究》课

题 ,并从“学术理念”、“学术语言”与“学术评价”三个

角度探讨影响中国高等教育自主发展的相关问题 ,课

题成果即将出版。[2 ]通过这些研究 ,我们进一步感受

到在有关中国高等教育发展路径选择问题上 ,“依附

发展”与“借鉴 - 超越”代表着两种根本不同的发展路

径 ,具有本质区别 ,有必要做进一步的说明。

一、由教育依附论引发的教育
发展路径讨论

众所周知 ,现代意义上的中国高等教育主要是

通过模仿、移植西方建立起来的。自清末以来的半

个多世纪里 ,高等教育的“日本模式”、“美国模式”、

“苏联模式”在特定时段对中国产生过重要影响。尽

管中国高等教育的近代化 (早期现代化)从整体上很

难以“依附发展”加以概括 ,但是一百多年前作为“后

发外生型”现代化国家 ,中国引进西方先进的文化 ,

是历史的必然。因此 ,如果欧美、日本等被视为高等

教育现代化“先行者”的代表 ,那么中国无疑是高等

教育现代化的“后来者”。自然 ,这样的表述同样适

用于拉美、非洲等广大第三世界国家。

人们感兴趣的是 :既然当前“后来者”与“先行

者”在科技创新能力、一流大学建设等方面的差距是

客观存在的 ,那么 ,“后来者”有没有可能缩小与“先

行者”之间的差距 ? 如果有 ,那么具体的方法与路径

又是什么 ? 20 世纪 50 年代以来 ,围绕“后发国家”

走向现代化的相关研究已经成为一门专门的学

问———发展理论 ,内容涵盖发展政治学、发展经济

学、发展社会学等诸多方面。虽然很少有人使用“发

展教育学”或“发展高等教育学”的表述 ,但近年来国

内学者有关“教育现代化”问题的研究 ,其精神和指

向与前述研究是一脉相承的。截至目前 ,有关“后发

国家”高等教育现代化的指导理论先后出现的有“现

代化理论”(指“经典现代化理论”,即以“西化”为主

导的现代化理论)和“依附理论”。既然中国高等教

育百年的历史已经证明以“西化”为主导的“经典现

代化理论”不可能引领中国走向高等教育强国。那

么 ,“依附理论”或所谓“中国高等教育依附发展”的

道路能够达致其目标吗 ?

教育依附理论是依附理论的重要分支 ,后者既

被视为经典现代化理论的理论反驳 ,同时也成为探

讨第三世界经济、社会问题的重要理论支撑。依附

理论以马克思“阶级对立学说”、列宁“帝国主义和殖

民地理论”为基础 ,又吸收了缪尔达尔 ( Gunnar

Myrdal)“循环因果累积论”和普雷维什 ( Raul Prebi2
sch)“中心 - 边缘”理论。50 年代以来 ,该理论在拉

美、非洲等第三世界盛极一时。这一理论很快被教育

学者所接纳 ,并成为透视第三世界教育问题的重要分

析工具。斯坦福大学卡洛伊 (Martin Carnoy)教授《作

为文化帝国主义的教育》(1974)的出版“标志着比较

教育领域中依附论观点开始流行”[3 ]。此后 ,包括我

们所熟知的阿特巴赫 ( Philip G. Altbach)等在内的一

批新马克思主义者加入到教育依附理论的大合唱

中。[4 ]第五届世界比较教育大会 (巴黎 ,1984)以“教育

的从属性和相互依赖性”为主题讨论了第三世界的殖

民教育、教育中的国际交流、教育政策中的依附性和

相互依赖等问题———这标志着依附论在教育理论体

系中占到了一席之地 ,第三世界的教育问题成为全世

界关注的重要议题。

近年来 ,部分学者援用教育依附理论来分析中

国高等教育现代化问题 ,并形成了一些比较有代表

性的观点。一是将中国高等教育百年发展历程认定

为“依附发展的历史”。这既包括鸦片战争以后到

1949年前 ,“中国高等教育逐步突破传统的高等教

育模式 ,在欧风美雨的环境中获得依附发展”;也涵

盖 1949年至今 ,“中国高等教育与工业化的需要相

关联 ,在冷战及全球化进程中获得依附发展”[5 ] ;至

于依附的对象则经历了“从开始学习欧、美 ,到学习

日本 ,再到学习美国 ,又到学习苏联 ,再到前不久的

学习美国”的转变。[ 6 ]二是以“中心”与“边缘”的视角

描述欧美与中国高等教育的关系 ,确证当前中国高

等教育依附发展状况 ,强调即使是在已经建立起庞

大高等教育系统的今天 ,中国仍然在一定程度上不

得不依附于处于高等教育中心的国家。三是认为今

后相当长一个时期 ,中国高等教育难以摆脱依附发

展的局面。强调“依附发展”的路径是后发国家迈向

高等教育现代化的捷径。[ 7 ]

就目前而言 ,在国际上教育依附理论很难说是

一种“时髦”的学说 ,而自该理论出现以来对其的反

思、质疑就不绝于耳。[8 ]但是 ,这一理论在中国却颇

有市场 ,其中尤以高等教育研究领域为最。这部分

是由于近年来 ,阿特巴赫多次到中国大陆和香港等
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地讲学、发表演讲 ,阐述发展中国家由于先天不足 ,

高等教育在独立以后尤其是当代全球化背景下面临

诸多困境与挑战 ,从而必须走依附发展的道路。由

于阿特巴赫对发展中国家有深入的接触 ,所反映的

观点也较为深刻 ,所以很快获得了包括中国在内的

广大发展中国家学者的关注。[9 ]中国学者对于教育

依附理论的关注还有更深层次的原因。一是依附理

论的“新马克思主义”立场特别是其对全球化背景下

“后殖民主义”、“文化殖民主义”与第三世界国家处

境的关切 ,引发中国学者的共鸣。二是随着我国加

入 W TO ,国际间教育和学术交流日趋频繁 ,与此相

应的是我国“科技自主创新能力还不强 ,关键技术自

给率低 ,科技成果转化率低 ,同发达国家相比还存在

较大差距。面对发达国家科技优势的压力和在核心

关键技术领域对我国进行的封锁”[10 ] ,学界对于中

国在全球化中的地位更为关注。三是经过 30 年的

发展 ,中国已经成为经济大国 ,同时也成为高等教育

大国。“中国高等教育发展实现了第一次跃升 ,需要

从追赶型战略发展模式转入追踪与自主发展并重的

新发展阶段”[11 ]。因此 ,“依附发展”被一些人认为

是达成上述目标的可选路径。

然而 ,笼统地将中国高等教育的历史、现状与未

来以“依附发展”加以统摄 ,不仅对中国高等教育百年

历史的认识停留于表象 ,更在理论上缺乏中国自主走

向高等教育现代化的信心。历史上德国、美国、日本

都曾经是高等教育的“落后国家”,甚至带有一定的依

附性 ,但是 ,这些国家并不一味依附“早发”国家 ,而是

发挥自主性 ,经过学习与借鉴 ,最终都跃升为高等教

育的“先进国家”,如果据此就认定上述国家都是在依

附中才能发展的 ,则其中内在的逻辑矛盾是不言而喻

的。凡此种种都提示我们 :有必要厘清“到底什么是

依附性与依附发展”、“曾经是高等教育的后发国家是

不是依附发展才能成为先进国家”、“中国是否经由依

附发展才能获致高等教育现代化”等一系列问题。对

于上述问题的辨析 ,其实质是要揭示高等教育的“依

附发展”与“借鉴 - 超越”两种道路的根本区别。

二、高等教育两种发展道路的比较

“依附发展”与“借鉴 - 超越”,看起来都是高等教

育相对落后的国家为追赶先进国家所实施的发展战

略 ,都体现了对于先进教育思想、理念、制度的“学习”。

然而 ,由于“在学习的主动性”、“对待本土文化的态度”、

“吸纳域外文化的方式”、“自主发展的信心”、“最终达到

的结果”方面存在较为明显的差别 ,“依附发展”与“借

鉴 - 超越”实质上代表着高等教育两种不同的发展理

念、路径与模式。从世界高等教育史的角度看 ,前者在

近代拉美高等教育中有较为明显的反映 ,后者在德、

美、日的高等教育崛起过程中曾生动显现。

(一)高等教育的“依附式发展”———以拉美为例

拉美高等教育现代化所展现出的依附性特征 ,

是与拉美社会经济依附性一脉相承的。对拉美社会

经济发展模式的解读 ,成为认识拉美高等教育依附

发展的一把钥匙。

在欧洲列强到来以前 ,拉美有着独立的经济文

化系统。然而 ,在长期的殖民地时期 ,拉美沦为宗主

国政治、经济与文化的附庸。19 世纪初 ,拉美纷纷

获得政治独立 ,这本预示着拉美有可能探索出独立

富强的发展路径。但宗主国对拉美经济文化的影响

与控制一直没有根本性改变 ,也就是说 ,政治上取得

独立 ,而经济上、文化上仍处于殖民地或半殖民地。

拉美一直充当欧洲列强的原料和初级产品生产地 ,

经济上很难摆脱对于欧洲的依赖 ;此外 ,拉美上层精

英的主动选择也是一个重要因素———一方面 ,轰轰

烈烈的工业革命处处彰显着欧洲文化的先进性 ,为

拉美上层精英提供着现代化的“样板”;另一方面 ,

“统治阶层和知识界的精英 ,其文化是全盘欧化的 ,

是紧跟乃至依附于欧洲的”[12 ]。因此 ,对于欧洲模

式的学习常常是无意识同时也是别无选择的。从米

兰大、玻利瓦尔、圣马丁到博尼法西奥 ,拉美独立先

驱普遍认为只要努力仿效欧洲就能建成现代化国

家。他们提出“秩序与进步”的口号 ,主张“尽可能按

照欧洲和北美的模式来重建其国家”。这种“欧化”

潮流 ,后来直接采用“现代化”一词来表达。[13 ]然而 ,

资本主义化、工业化浪潮并没有改变拉美经济畸形

发展的局面 ,拉美只是按照资本主义国际分工的需

要被重新定向 ,这进一步加深了拉美经济发展的不

平衡性和差异性。[14 ] 20世纪中期 ,拉美曾奉行“发展

主义”、“进口替代工业化”战略以摆脱“中心 - 边缘”

的依附关系。但由于殖民时期所形成的经济结构如

同“楔子”嵌入其经济活动中 ,继续控制和影响着拉

美的经济系统。与此同时 ,欧美跨国公司控制着拉

美经济发展 ,将大量利润输回母国 ,从而严重制约着

拉美地区经济发展的自主性。20世纪末 ,拉美又实

施所谓“新自由主义”外向型发展战略 ,但因这种改

革忽视经济与社会的协调发展 ,加剧了社会矛盾 ,引

发了激烈的社会动荡。特别是其对于外资的过度依

赖 ,导致了 1994年墨西哥的金融危机、1999年巴西

的金融动荡和 2001年阿根廷的经济、社会危机。所
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以 ,历经从 19 世纪初开始的近两百年现代化的探

索 ,拉美并没有跟上欧洲和北美发展的大潮 ,也始终

未能摆脱依附于西方工业大国的欠发达状态。

拉美是人类文明发祥地之一 ,玛雅文化、阿兹特

克文化和印加文化堪称早期印第安人的杰作。但

是 ,哥伦布发现美洲大陆后 ,这一地区相继沦为西班

牙、葡萄牙、英国、法国及荷兰等国殖民地。长达

400余年的殖民统治将拉美固有的教育文化连根铲

除 ,代之以宗主国控制下的殖民教育———教育主要

功能是输入宗主国文化、巩固殖民统治 ,办学目标在

于培养为殖民当局和教会服务的人 ,办学对象也主

要局限于殖民者后裔和当地上层精英 ,办学手段则

主要是依托教会。可以说 ,宗教性和殖民性是殖民

时期拉美教育的灵魂 ,而当时的宗教性也是服务于

殖民目的的。如果说殖民时期拉美高等教育带有

“被动依附”发展的意味 ,那么独立后的拉美则走上

了一条“主动依附”的道路。在国内上层精英和外部

环境的影响下 ,拉美成为欧洲、北美教育思想的“跑

马场”。拉美高等教育虽在数量、规模上获得较大发

展 ,但其教育模式、管理体制也逐渐成为欧美的翻

版。在 19世纪的绝大部分时间里 ,欧洲特别是法国

高等教育模式倍受青睐。在教育思想上 ,法国“百科

全书派”、自然主义、实证主义对拉美高等教育产生

过重要影响。在管理体制上 ,以加强中央集权 ,发展

公立大学为特征的“拿破仑模式”广受肯定。在办学

形式上 ,宗主国大学模式成为拉美仿效的对象。20

世纪以来 ,美国高等教育模式逐渐取代欧洲对拉美产

生影响。这既体现在拉美主动“拿来”美国高等教育

模式———一是引入美国“分权制”和“地区化”管理模

式 ,扭转前期法国集权管理传统 ;二是吸纳美国大学

重视科研的做法 ,各大学纷纷设立研究生院 ,并由偏

重人文学科逐渐转向对自然科学和实用学科的重

视 ;[15 ]三是移植美国大学“孵化器”举措 ,加强大学科

技转化等。与此同时 ,美国也积极透过高等教育援助

等多种手段加强其在拉美的影响 ,其形式主要涉及教

育贷款、教师培训、课程与教材捐赠、留学生派遣等多

种方式。[16 ]综观拉美高等教育四百年的历史 ,很难说

其已经形成了独具特色的高等教育体系 ,因而拉美高

等教育在世界高等教育体系中仍处于边缘地位。

透过拉美社会经济尤其是高等教育发展历程的

分析 ,我们说“依附式发展”道路的特征已经基本显

现———这就是在发展问题上呈现出强烈的“目标依

赖”、“模式依赖”与“路径依赖”倾向。所谓“目标依

赖”,就是以西方现代化模式为模板 ,将西方现代性

作为现代化的惟一和理想的范式 ,将“欧化”或“西

化”作为黄金准则 ;所谓“模式依赖”就是不顾与西方

现代化发展的内外部条件的不同 ,照抄照搬。譬如 ,

在传统的农业和土地制度没有得到根本性改造、工

业化缺乏内部的需求和动力的前提下 ,套用西方工

业化发展模式 ,由此形成拉美所特有的完全由出口

所带动 ,受到先进工业国的需求拉力所制约的依附

性工业化。所谓“路径依赖”,就是没有真正摆脱现

代化理论所持的“传统”-“现代”二分模式 ,将传统

视为现代化的对立物。由于有着漫长的殖民历史 ,

传统因素、本土因素在拉美发展过程中往往被忽略 ,

在拉美发展过程中既看不到“传统的创造性转化”,

本土因素也常常被忽略。需要指出 ,拉美地区有长

期的殖民历史 ,独立后经济的殖民性和思想意识形

态的殖民化很难消失 ,呈现出“主动依附”(“自我殖

民”)的倾向。所以 ,除了少数“发展主义”学者对此

有过较为深刻的反思外 ,多数人对于依附式发展并

没有真正地怀疑过。即使是今天 ,在经济发展方面 ,

依附论者也还是希望在承认不平等关系前提下 ,能

够尽可能地承接工业化国家产业转移、通过为工业

化国家提供加工贸易等配套服务获得发展机会。

在高等教育方面 ,“依附式发展”主张紧密跟踪

工业化国家的理论前沿动态 ,大量聘用发达国家的

专家、学者 ,利用与宗主国相同语言背景大量派遣留

学生 ,移植和模仿工业化国家的机构与制度等。这

既是种无奈的选择 ,而实际上也成为拉美自觉和主

动的行为。可以说 ,高等教育的依附发展模式既缺

乏独立创新的强烈意识 ,也丧失了自主发展的必要

条件。在依附式发展模式下 ,往往是有“依附”而无

“发展”,至多是“低度发展”。“中心”与“边缘”的关

系不仅没有消解 ,“控制”与“依赖”关系反而不断地

强化。本质上 ,教育 (包括教育研究)依附发展道路 ,

实际是遵循了传统现代化理论的基本逻辑 ,他们既

看到西方与第三世界中心与边缘的差别 ,更主张在

教育上以西方大学为模版 ,试图照搬或者模仿西方

大学已经或正在经历的道路 ,实现其发展的要求。

它的要害 ,不在于否认学习西方、学习先进文化的必

要性 ,而在于由于丧失了经济与文化的自主 ,从而只

能被动地学习 ;面对着“中心”与“边缘”的差距 ,他们

往往丧失了文化的反省与自觉 ,主动地扮演起西方

大学知识消费者的角色。事实证明 ,“依附式发展”

如同一柄“双刃剑”,它使得拉美部分获得了高等教

育的现代性、缩短了高等教育现代化重复摸索的过

程、形成了拉美高等教育重视国际交流与合作的传

统。[17 ]从更深层次来说 ,它更造成了拉美殖民教育

消极影响的长期存在、高等教育与社会结构之间的
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失衡、当代拉美高等教育改革的“路径依赖”。[18 ]依

附发展下的高等教育国际化 ,其实质是“亦步亦趋的

国际化模式”,其结果是不但“损己”,而且“利人”。

它“不为自己的高等教育的前途谋求长远发展 ,不去

研习正规的主流学问 ,也不为自己的社会去汲取国

外的科研知识 ,俾能充实自己 ,使能在国际学坛上与

他人作公平的竞争 ,就是‘损己’。主动地为人家提

供关于自己真实的资讯 ,自剖于人前并自愿受制于

人 ,这便是‘利人’”[19 ]。由拉美的经历来看 ,可以说

政治上摆脱殖民地而独立相对较易、经济上较难 ,而

要真正获得文化、学术的自主更难。

(二)高等教育“借鉴 - 超越式发展”

“借鉴 - 超越式发展”代表着与“依附式发展”相

区别 ,甚至是与“依附式发展”相对立的一种发展理

念与道路。所谓“借鉴”,就是说后发国家不能拒斥

国际化 ,更不能拒斥对于国外先进文明成果的学习 ,

只是这种学习应当是主动的学习、批判的学习 ,而不

是被动的学习、不顾实际照搬照抄。所谓“超越”,是

说“后发”国家不仅应该逐步缩小同发达国家的差

距 ,而且应该迎头赶上 ,由局部到整体进入世界的先

进水平 ,尤其要彰显自身的先进性与个性化 ,从而在

国际交流中取得平等话语权 ,占有一席之地。如果

说“借鉴”代表的是发展的道路与手段 ,那么“超越”

主要反映的是发展的目标。

作为一种发展理念 ,高等教育的“借鉴 - 超越式

发展”并不否认现代性具有一定的共性 ,不应排斥对

于先进文化和技术的学习 ;但它同时又承认现代性

具有多元性 ,不应当因为现代性的某些共性特征 (价

值)就否认文化的差异性和现代性的民族向度。因

此 ,高等教育的“借鉴 - 超越式发展”认为在发展理

论、模式、路径选择问题上应当充分考虑不同民族历

史传统与文化差异 ;强调后发国家在走向现代化过

程中必须具有强烈的“文化自觉意识”,努力积累符

合自身需求、符合人类文化前进的有益经验。从“借

鉴 - 超越式发展”的角度看“依附式发展”是有“依

附”但却缺少“发展”,即“依附”下的发展往往缺乏内

在动力和长久支撑 ,在依附性发展模式下“边缘”对

“中心”的依赖不是减弱而是不断加强的过程 ,“边

缘”国家的民族文化创新精神经历着不断被压制、被

削减的过程。反之 ,“借鉴 - 超越式发展”的过程应

当是自觉意识、独立意识不断增加的过程 ;是对外依

赖程度不断降低、文化创新能力不断提高的过程 ,也

是自身发展模式日益鲜明的过程。

从历史的角度看 ,意大利、英国、法国都曾经成

为世界高等教育的中心 ,换言之 ,德国、美国、日本等

当代高等教育强国都曾经是高等教育的“后发国

家”,一定意义上都曾有过一段学习、借鉴甚至模仿

的时期。但是 ,德国柏林大学的崛起正是前有席勒、

康德、谢林等的思想启蒙 ,后有威廉 - 洪堡、费希特、

施莱尔马赫创造性建构的结果。在美、日高等教育

现代化过程中 ,欧洲大学特别是柏林大学已成为世

界高等教育的中心。派遣留学生、翻译西方著作、借

鉴西方办学模式是当时常见的做法。美国高等教育

的形成“不仅深受早期移民带入新大陆的英国文化

的影响 ,而且还深受 18 世纪和 19 世纪仿效苏格兰

的改革者的影响。当然 ,它还在许多方面深受德国

风格的影响”[ 20 ]。但是 ,美国高等教育崛起的过程 ,

恰恰是不断超越发展的过程 ,美国高等教育现代化

过程中所出现的“赠地学院”(州立大学系统) 、研究

生教育、研究型大学和社区学院 ,无一不是基于美国

经济社会发展需要创造性地发展起来的。日本虽然

曾经历了一段移植欧美模式的时期 ,但却很快地由

幼稚的模仿转为自立与创新 ,寻找到一条适合自身

发展的道路。即使二战后在美军占领期间按美国高

等教育模式改造 ,仍倔强地保持着自己的传统特色。

可以说 ,德、美、日等国高等教育的崛起为“借鉴 - 超

越式发展”提供了较好的范例。

进入“借鉴 - 超越式发展”的内核 ,我们会发现

其基本价值在于充分尊重发展的自主性、学习的主

动性。这种“自主性”的达成 ,需要借助于必要的外

部条件 (如主权独立) ,但更主要的是在观念上具备

强烈的“主体意识”。在相当程度上 ,“借鉴反映了主

体与客体之间的关系 ,借鉴过程中充分发挥了‘主体

意识’的作用 ;而依附不反映主客体之间的平等关系 ,

只反映主从关系 ,作为‘从’的一方基本上没有‘主体

意识’或‘主体意识’模糊 ,基本上对‘主’的一方的任

何理论不加选择地移植、照搬。可见 ,是否具有主体

意识是区分借鉴与依附的关键所在 ,增强主体意识是

防止从借鉴走向依附的最重要、最基本的原则。主体

意识具体包括主体的选择与判断意识、反省与批判意

识、创新意识、责任意识、竞争与发展意识等”[21 ]。

三、中国走向高等教育强国的应然路径

改革开放三十年的中国实现了经济的初步腾

飞 ,理论界将此称为经济发展的“中国模式”(“中国

经验”、“北京共识”) ,这固然是一个需要进一步厘清

的概括 ,但它提示了中国经济崛起具有不同于西方

的特殊经验。我们关注的是 ,中国迈向高等教育现
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代化、建设高等教育强国的过程将来是否也可被称

为“中国模式”(“中国经验”) ?

进一步加强对外国高等教育先进经验的学习是

中国高等教育发展的长期战略。人类文明史证明 ,

不同文化、不同国家之间相互学习和借鉴他国的高

等教育思想、理论和方法是高等教育发展的通例。

借鉴不仅存在后来者与先行者之间 ,不是单向的 ,而

是双向的甚至是多向的。[22 ]历史上古罗马对于古希

腊高等教育 ,牛津、剑桥大学对于巴黎大学 ,近代美

国对于德国柏林大学、日本对于德国高等教育的学

习、借鉴 ,都是促成这些国家 (大学)高等教育腾飞的

关键。在当代 ,欧洲各国吸收美国高等教育在加强

应用性、促进高等教育与市场对接方面的经验也有

迹可寻。当代世界高等教育强国在高等教育资源配

置、结构布局和学科专业设置、教育教学观念、人才

培养方式、教学内容和方法、高校科技创新、高校管

理等方面进行过长期的摸索 ,既走过一些弯路 ,更积

累了不少经验 ,这些都应当成为我们研究的重点。

因此 ,不能因为提倡中国高等教育现代化的特色和

个性就认为要搞“关门主义”和“文化保守主义”。

我们同样不要忘记 ,拉美高等教育之痛很大程

度上与其主动依附、亦步亦趋有关。这种主动依附

其实质是一种“心理依附”,它有几个特点 :一是对本

土发展模式丧失信心 ,视本土资源为现代化的包袱 ;

二是即使没有外部压力 ,同样会倾向于接纳、认可国

外的教育制度与模式。阿特巴赫提到在美国大学认

证第三世界大学的问题时说 ,“没人强迫外国学术机

构接受美国的认证。相反 ,他们自觉自愿。不少外

国院校正在寻求美国认证 ,而美国认证机构却不情

愿地卷入了海外的业务”[23 ]。三是这种“心理依附”

与精英人物的推动有关。由于长期深入的文化殖

民 ,第三世界的社会精英已经“习惯于把来自‘中心’

的做法和建议当作标准答案接受下来⋯⋯那些在第

三世界国家掌权的精英把工业化国家当作他们自身

发展的楷模。中心 - 边缘关系不言自明地得到双方

精英的认同”[24 ]。正是在这个意义上 ,当前中国高

等教育当中某些现象值得注意 ,譬如一些人盲目地

提倡与国际全面“接轨”,欧美大学成为他们信奉的

“圭臬”,这包括片面地移植欧美大学在高校管理和

学术评价方面的举措 ,从而呈现出一定的“自我殖

民”倾向。[25 ]此外 ,在高等教育研究中“依附发展”倾

向尤其值得警惕 ,这一倾向的主要表现是某些研究

内容主要是翻译、介绍、诠释国外理论研究成果 ;研

究形式主要采用比较研究的方法 ,但比较研究只是

一个空壳 ,基本上是复制别人的思想、理论、定理、观

点、结论和假说 ;而对中国自己的经验、理论却不屑

一顾 ;研究成果上基本没有原创性的发现、理论 ,更

为重要的是没有开创性的研究领域和问题 ,只是亦

步亦趋地跟随、模仿、验证。[26 ]我们禁不住会问 ,假

如这样的做法推广开去 ,我们距离世界高等教育强

国是近了还是远了 ,会不会出现越“国际化”、“现代

化”也越“边缘化”的情形 ?

公元二世纪时 ,天文学家托勒密在《天文学大

成》一书中 ,阐述了宇宙的地心体系 ,后人称之为“托

勒密体系”。是否也可以说 ,从当代高等教育制度、

思想、理论的输出与流向看 ,也存在着这样一个以

“西方”尤其是以美国为中心的“托勒密体系”? 而走

出这一体系的关键 ,恐怕就要在高等教育现代化的

思想、理论、观念、制度等方面来一个“哥白尼发现”。

这自然不是朝夕可至的 ,以中国高等教育研究为例 ,

针对当前出现的依附发展倾向 ,强调学者的主体意

识极其必要。这种主体意识涉及到“我是谁”、“我身

处什么样的时代格局与学术环境”(如“主体的竞争

与发展意识”、“主体的责任意识”) 、“我将去向何

处”、“我需要借助什么样的经验与途径”(如“主体的

选择与判断意识”) 、“对于既有经验 ,我如何才能实

现超越与创新”(如“主体的反省与批判意识”、“主体

的创新意识”)等多方面内容。可以说 ,高等教育研

究者的主体意识涵盖了高等教育研究主体有关高等

教育发展的认识论、实践论和方法论问题。

事实上 ,上述主体意识的形成 ,体现的是一种关

于中国高等教育发展的“文化自觉”精神。在有关什

么是“文化自觉”问题上 ,费孝通先生指出 ,它是指

“生活在一定文化中的人对其文化有‘自知之明’,明

白它的来历、形成过程、所具的特色和它发展的趋

向”,所谓“自知之明是为了加强对文化转型的自主

能力 ,取得决定适应新环境、新时代时文化选择的自

主地位”[27 ]。基于此 ,笔者提出 ,所谓“中国高等教

育的文化自觉”是指从理念上 ,中国高等教育应以文

化自觉理论为指导 ,妥善处理模式创新过程中所遭

遇的价值冲突 ,实现价值整合与价值选择。在当前 ,

它具体指由于中国高等教育现代性“三重超越”所引

发的中国高等教育的“古今中外”问题 (“中外”指的

是民族文化与外来文化———包括地位、关系、态度、

对策 ,“古今”指的是传统文化与现代文化———包括

地位、关系、态度、对策、转型) 。中国高等教育的文

化自觉 ,意味着中国高等教育工作者对于中国高等

教育的历史有清楚的了解 ,对于中国高等教育传统

有恰当的评价 ,对于当代中国高等教育在世界高等

教育体系中所处位置有客观的分析 ,对于中国高等
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教育的前途、改革的方向及其对人类文明的贡献有

准确的把握和坚定的信心。同时 ,通过批判的学习

与借鉴 ,探索高等教育的“中国模式”。只有实现了

这样一种文化自觉 ,中国高等教育的自主创新才可

能实现 ,这也印证了杜祖贻教授“亦步亦趋 ,终为奴

仆 ;借鉴超越 ,方成主家”的深刻论述。[28 ]
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