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内容摘要：运气学说首见于王冰《黄帝内经素问注》，但在唐末至宋初这段时期的正史和医

学史资料中未见记载。本文通过文献稽考和史料辨析，指出：《元和纪用经》、《玄珠密语》、《天

元玉册》和《素问遗篇》与《黄帝内经素问注》中的“七篇大论”之间有密切关联，运气理论在唐宝

应元年至北宋嘉佑二年这段历史时期里，是以秘密授受的方式在道教体系内进行传承和发展，

至北宋在医学界大力推广提倡运气学说时，其基础理论体系在道教系统内已经趋于成熟；王冰

得授“七篇大论”是在“斋堂”得到秘密授受，其后的运气理论传承和研习、发展也与道门中人有

密切关系。
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运气学说是中国古代医学体系中一个极为重要的理论，“是推论‘五运六气’的运动变化与天地人及

其相互关系的一种学说，它在中国传统文化中具有极其特殊和重要的地位”①。运气学说不但在中医基

础理论当中占有重要地位，而且对后世诸医家学说和中国哲学思想产生过深远的影响。由于文献记载

的缺失，围绕运气学说尚存在许多待解决的学术问题，其中运气学说与道教之间的纠葛关系就是学术界

目前尚未解决的重要问题之一。

稽考运气学说源流和演变过程，我们发现它在中国古代医学史中存在两个空白时期。目前学术界

较为关注的是第一个历史空白期，即王冰注《黄帝内经·素问》之前的阶段。王冰著《黄帝内经素问注》

中首次将运气学说内容补入其中，而查考王冰之前的医学典籍，笔者尚未发现与此运气学说基础理论和

具体应用相关的任何医学文献记载，所以关于“七篇大论”的源流和真伪问题，一直是学术界争论的焦

点，但因缺乏有力的史料支持，至今分歧较大。对于第二个历史空白期，目前学术界还缺乏必要的关注

和相关研究。这个时期是指从唐宝应元年王冰著《黄帝内经素问注》开始，到北宋嘉佑二年林亿等人校

注《重广补注黄帝内经素问》这段历史时期。在这近三百年期间，王冰注《黄帝内经·素问》的版本和其

中的运气理论也没有被医学界注意并广泛采用，但与之形成鲜明对照的是，完成运气学说基础奠定工作

的几部重要典籍《元和纪用经》、《玄珠密语》、《天元玉册》和《素问遗篇》等都问世于这个阶段，这些经典

与“七篇大论”共同形成了完整的运气学说基础理论体系。对于王冰与道教的关系，本文作者之一已做

过详细的考察和论证，辨明了王冰的道教医家本色，对王冰的医学创获和在传统医学史上的重要历史地

位作了分析和评价②。本文在前期研究基础上，依据掌握的文献新史料，对运气学说的演变过程进行初

步的梳理，重点通过剖析运气学说形成基础的四部重要经典《元和纪用经》、《玄珠密语》、《天元玉册》和

《素问遗篇》与《黄帝内经素问注》中的“七篇大论”之间的传承影响关系，勾勒运气学说发展演变的内在
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逻辑线索，辨明运气学说形成发展过程中与道教之间存在的密切关系，指出其蕴涵的道教医学①特征。

不当之处，敬请方家指正。

一、运气学说早期文献及其成书年代新考

关于王冰著《黄帝内经素问注》的史料，首见于《新唐书·经籍志》，详细资料记载于林亿等新校正的

《重广补注黄帝内经素问》当中。按新校正本中王冰序，王冰注《黄帝内经·素问》的时间是唐宝应元年

（公元７６２年）。但是查考史料，从唐宝应元年至北宋嘉佑二年《重广补注黄帝内经素问》问世期间，无论

是官方的正史还是与医学相关的各方面史料中，都检索不到王冰著《黄帝内经素问注》的流传情况记载，

也没有与运气学说相关的医学理论及应用于临床的针法、方剂等治疗方法的传播和使用资料传世，甚至

关于运气学说的利弊优劣的相关评论也无从查考。这种在医史上出现空白的现象从下面列出的几个重

要史料中可以得到证明：
《旧唐书》成书于后晋出帝开运二年（公元９４５年），查《经籍志》，录入的与《黄帝内经》相关的典籍有

《黄帝素问》八卷，《黄帝九灵经十二卷》（灵宝注），《黄帝内经太素三十卷》（杨上善注）等诸部经典，但没

有关于王冰注《黄帝内经·素问》的史料记载 。
《医心方》由日本学者丹波康赖撰于北宋太平兴国七年（公元９８４年），共３０卷。该书荟集中国医学

典籍达２０４种，其中大半在中国亡佚，集当时日本汉医之大成，内容广及医学的各个领域，乃至于养生、

房中等术，但其中却没有与运气学说相关的任何内容②。
《太平圣惠方》是北宋官方组织编纂的第一部大型方书，成书于淳化三年（公元９９２年），由道医王怀

隐等收集、检验并分门别类整理医药验方，经过１４年努力方始完成。全书共１００卷，分１６７０门（类），收
方１６８３４首，内容涉及五脏病证、内、外、骨伤、金创、胎产、妇、儿、丹药、食治、补益、针灸等，几乎涉及到

当时医学的所有学科，其中也没有与运气学说相关的内容③。

由此我们可以看出，这段历史时期里，无论是在正史记载还是在民间的医疗史料中，都找不到运气

学说理论和依据运气理论而形成的药方，治则等具体的医疗方法的相关文字。但与此形成鲜明对照的

是，根笔者考证，形成运气学说基础的四部重要经典《元和纪用经》、《玄珠密语》、《天元玉册》和《素问遗

篇》等却都成书于这个时期，而且理论上与《黄帝内经素问注》中的“七篇大论”相互继承，互为补充，形成

一个完整的理论体系，具有一脉传承和理论有规律性发展的特征。在此之后运气学说得到北宋皇室力

量的大力支持开始兴盛并逐渐成为显学，出现许多与运气学说相关的理论和学派，基本上都是以“七篇

大论”和这四部典籍的思想作为理论框架进行铺陈细化，在运气理论方面鲜有创新。所以我们有理由把

这个时期定义为运气学说的基础奠定时期。下面我们对这四部典籍的成书时间做一初步考证。
《元和纪用经》、《玄珠密语》和《天元玉册》几部典籍皆题名“启玄子王冰”著，著述时间都应该晚于王

冰著述《黄帝内经素问注》的时间，即唐宝应元年。《元和纪用经》有五代时人许寂作序，故著述时间应在

唐末五代时期。《玄珠密语》序中云：“后因则天理位，而乃退志休儒……余于百年间不逢志求之士，亦不

敢隐没圣人之言，遂书五本，藏于五岳深洞中”④，武后改制称周是天授元年（公元６９０年），依此则著述

时间最早不会超过唐贞元六年（公元７９０年）。《天元玉册》中有数处提到大唐麟德年号（公元６６４年），
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如《求见五运所至时刻法》：“先置上元甲 子 日。大 唐 麟 德 甲 子 岁，自 上 元 甲 子，看 得 岁 甲 子 数”①；又 如

《求地甲子数法》：“自唐麟德元年，地下己卯岁，本年看得几甲子”，所以该书绝对不会是《黄帝内经·素

问》中数处提及的《太始天元册》，成书时间不会早于大唐麟德元年。又该书托名“启玄子”，自序中言：

“子自儒崇道，幸遇名师，是即王屋山羽化真人元珠子也。师事数年，因明妙旨”，其中“羽化”是道教的术

语，似乎意指成书之时其师“元珠子”已经羽化登仙，若此处“元珠子”与《玄珠密语》序中的“玄珠子”为同

一人的话，则《天元玉册》成书当在《玄珠密语》之后。

《素问遗篇》中数处引用《玄珠密语》及《天元玉册》中文字，在几部典籍中是最晚出者无疑。按林亿

等人在《重广增补黄帝内经素问》中所言：“按《病能论》篇末，王冰注云：‘世本既缺，第七二篇’，谓此二篇

也。而今世有《素问》亡篇及《昭明隐旨论》，以谓此亡篇，仍托名王冰为注”②，《素问遗篇》在北宋嘉佑二

年之前就已经问世。依据 上 面 分 析，这 几 部 著 作 的 形 成 时 期 可 以 确 定 在 唐 宝 应 元 年 至 北 宋 嘉 佑 二 年

之间。

二、运气学说传承的道教色彩

运气学说在医学史上的二次沉寂和相关理论的持续发展同时出现，这是一种很奇特的历史现象。

《黄帝内经》在中国古代医学思想体系中地位崇高，历代都将其视为医家圭臬，自《汉书·艺文志》开始，

历代史志都著录有《黄帝内经·素问》的各种版本和不同医家或校或释的各种相关医学著作。但是王冰

著述《黄帝内经素问注》，将七篇大论内容补入《黄帝内经》的理论体系后，这个版本和其中的运气理论在

医学界并没有得到关注并且沉寂了近三百年之久。对比宋代后运气学说的境遇，这种反常现象就更加

明显。在林亿等人重新校释王冰著《黄帝内经素问注》以后，运气学说很快就得到医学界和其它人士的

广泛关注和重视，医家郝允、庞安常、沈括、杨子建等开始引用运气学说的理论来解释疾病和自然现象，

北宋的医学界开始把运气理论置于医学理论的首要地位，如北宋政和年间编撰的宋朝规模最大的方书

《圣济总录》，就将运气理论列于首位。南宋、金、元间形成的各种医学学派的理论体系，都或多或少，或

直接或间接地与运气学相关联。当时的医界流行一句俗谚：“不识五运六气，遍检方书何济”，足见当时

运气理论对医学界的影响程度。

有宋以来运气理论的兴盛和蓬勃发展的形式更加反衬出之前历史时期沉寂的反常性。当然产生任

何一个事件的原因都不可能是单方面和孤立的，可以从诸多的层面比如政治、社会生活和文化发展、变

迁等各方面予以考察和诠释，下面我们仅选择几个与本文有密切相关的问题进行讨论。

１、王冰著述《黄帝内经素问注》的真实性存在问题。有学者提出相关疑虑，如范行准先生曾认为，王

冰“七篇大论”为宋初人伪补③。这大概是针对唐末宋初这段时期不见运气学说流传的情况而提出的设

想，不过依史料，唐末五代时期的典籍《元和纪用经》是托王冰之名著述，书中有后唐时期名士许寂的序

言，书中的运气理论已经相当完善，且数处提及其师“玄珠子”名讳，故而这种可能性并不大。

２、这段历史时期的医家并不认可王冰增补的七篇大论的内容，故弃而不用。这种情况不符合常理。

七篇大论的内容占《黄帝内经素问注》篇幅的三分之一左右，在医家奉为圣典的《黄帝内经·素问》中补

入这么高比例的新内容，不可能不引起其它医家的关注和研究。如果当时其它的医家不认可新补入的

运气理论，按照中国古代文人的信仰和习惯，必会行文进行辩驳和议论来维护《黄帝内经》学术体系的正

统和纯洁性。从运气学说的沉寂情况看，这种可能性也很小，而且这种可能性也无法解释运气理论得到
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有规律发展和完善的事实。

如果排除上述两种可能，那么还有一种可能性就是：运气学说是在与传统医学有关联，但体系有别

的另外一个系统内传播，而且采用的是秘密传授的方式，故而在传统医家中没有得到流传，官方和医家

的史料文献中也没有形成文字记载。本文认为这种可能性是比较大的，而这个与传统医学有关联的系

统就是道教系统。支撑这种可能性的依据主要有几点：

首先，这四部典籍中提及的师承路径和方式与道教密切相关。其次，四部典籍中包含很多与传统医

学无关的占侯、望气等术数类内容，具有鲜明的道教医学特征。复次，四部典籍都是在不同的角度对七

篇大论运气理论内容的补充或发展，而其在医学上又各有侧重，《元和纪用经》是运气理论在药学上的应

用，《玄珠密语》和《素问遗篇》侧重针法；《天元玉册》则以阐述脉法为主，无论从运气理论上还是在具体

的医术上都形成相互完善，互相补充的格局，具有师徒授受、一脉传承的特征。限于篇幅，下面仅从知识

传承的角度对相关的史料进行梳理和展开论述。

《元和纪用经》的真实作者按现存的史料很难确切定论。据丹波元胤编《中国医籍考》记载：“乾隆中

程永培刊六醴斋丛书，收有是书，无叶长文序。题云唐启玄子王冰著”①；丁福保先生认为：“《元和纪用

经》一卷，中间多称其师为玄珠，与所传《玄珠密语》合。其论多四言为句，亦与所注《素问》文词不类。殆

亦如《玄珠密语》之附托”②，看来这部典籍是否为王冰所著确实存疑甚多。由于是经由许寂之手流传于

世，所以也有学者认为是许寂假托王冰之名伪作，不过按许寂的生平和他在序中言是由“山水师友梁自

然”传授给他的情况来看，许寂编撰伪书的可能性不大。这个问题只有留待以后更有力的史料出现才能

定论。不管怎样，我们依据现有材料可以推定的是：这部典籍有一个清晰的在道教系统内传承的路线。

许寂为五代时人物，按史料记载：“许寂，字闲闲。祖秘，名闻会稽。寂少有山水之好，泛览经史，穷三式，

尤明易象。久栖四明山，不干时誉”③，又《册府元龟》中记载：“后唐许寂，不知何许人，少有道术，茹芝绝

粒，寓居江陵”④；程永培则直接称许寂为道士：“今按此卷，乃传自越之许寂。寂本四明山道士，后至蜀

历官至尚书”⑤。从这些史料来看，许寂曾为道士的史实应无疑问。按许寂自述，《元和纪用经》是他入

山为道期间，得至道士梁自然传授：“余尝布衣奉诏，讲易禁殿，忤言惊俗，寻乞还山。茹芝采药，与羽人

梁自然，为山水师友。丹灶之外，博究经方，救世活人，岁千百数”，从这段文字来看，许寂与梁自然是亦

师亦友的关系，在烧炼外丹，进行道教修炼的同时研究医术，“博究经方”，用医术来救济世人，是一个纯

粹的道教医家，“一日授余启元三章曰，君食熟酪，可施此药。余虽敬受。莫测其所谓也”⑥。依此看，如

果《元和纪用经》并非王冰所著，那么道人“梁自然”倒有可能是该书的作者。不过梁自然既然为道士，那

么不管是他亲自编撰还是得自于其它的师承，我们基本上可以认定，他的运气理论知识的传承来自道教

体系。

同样清晰的道教传承路线在《玄珠密语》、《天元玉册》的序中也都明确的表现出来。关于《玄珠密

语》的版本流传情况和作者真伪考证，荆丽娟做过详细的史料梳理工作，可资参考⑦。本文仅从现存史

料辨析其传承的道教特征。按道藏本《素问六气玄珠密语》序：“余少精吾道，苦志文儒……后因则天理

位，而乃退志休儒，继日优游，栖心至道……故乃专心问道，执志求贤，得遇玄珠，乃师事之尔。即数年

·３６·唐末宋初运气学说与道教关系考论

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［日］丹波元胤编：《中国医籍考》第４４卷，人民卫生出版社，１９５６年版，第７１２页。

丁福保编：《四部总录·医药编》，广陵书社，２００６年版，第３２２页。
《旧五代史》第７１卷，中华书局１９７６年版，第９４４页。
《册府元龟》第８３６卷，台湾商务印书馆景印文渊阁《四库全书》，第９１６册，第６７４页。
［日］丹波元胤编：《中国医籍考》第４４卷，人民卫生出版社，１９５６年版，第７１２页。
［日］丹波元胤编：《中国医籍考》第４４卷，人民卫生出版社，１９５６年版，第７１２页。

荆丽娟：《〈素问六气玄珠密语〉版本流传情况及与王冰〈玄珠〉真伪辩疑》，《中国中医药学刊》２０１０年第１０期。



问，未敢询其太玄至妙之门。以渐穷渊源，方言妙旨，授余曰：百年间可授一人也，不得其志求者，勿妄泄

矣”①。从这段文字可以看出，作者拜“玄珠子”为师学道数年后得到《玄珠密语》的传授。其师“玄珠子”

的道教宗师身份从“专心问道”、“其太玄至妙之门”等字眼可以得到认证，另《天元玉册》中称其师“元珠

子”为“王屋山羽化真人”，更确认了他的道教宗师身份。作者称其号“启玄子”即是从其师名而来：“余既

遇玄珠子，与我启萌，故自号启玄子也，谓启问于玄珠子也”。后面作者引用道家经典《阴符经》，显示了

作者的道家思想体系：“故圣人云：天生天杀，道之理也……《阴 符 经》云：观 天 之 道，执 天 之 行，尽 矣”。

序的结尾言：“故祖师言六气之道，本天之机，其来可见，其往可追，可以注之玉版，藏之金柜，传之非人，

殃堕九祖”，《四库全书总目提要》针对这段话提出质疑：“然考冰所注《素问》，义蕴宏深，文词典雅，不似

此书之迂怪，且序末称‘传之非人，殃堕九祖’，乃粗野道流之言。序又谓，‘余于百年间不逢志求之士，亦

不敢隐没圣人之言，遂书五本，藏之五岳深洞中。’是直言藏此书时，其年已在百岁之外，居然自号神仙

矣，尤怪妄不可信也”②，“道流”是否“粗野”、“怪妄”，现在来看没有辩驳和争论的必要，不过这个评论，

倒是从另一个角度证明了《玄珠密语》确实是道教人士的作品。

《天元玉册》书名最早出现于《重广补注黄帝内经素问·序》中，又称作《天元玉策》：“其《隐旨》三卷

与今世所谓《天元玉册》者，正相表里，而与王冰之义颇多不同”③。关于其书版本和著者等方面的考证，

张登本已有专论，可资参考④。本文这里主要辨明其中暗含的道教传承关系。按《天元玉册》序：“子自

儒崇道，幸遇明师，是即王屋山羽化真人元珠子也。师事数年，因明妙旨，如登太岳，乃观蚁壤之卑”⑤。

“羽化”、“真人”都是道教的专用术语，这表明“元珠子”应该是道教的一位宗师，而作者“自儒崇道”，并且

师事“元珠子”数年，自然也应该是道门中人。

《素问遗篇》的作者佚名，按现有的史料无从考证其身份，有学者认为是北宋刘温舒著，但论据不足，

很少人采纳此说。不过从《素问遗篇》作品中鲜明的道教特征，可以推断出作者应该是道教人士，或者至

少是精通并信仰道教之人。略举几例：《素问遗篇》之“刺法论”曰：“神失守位，即神游上丹田，在帝太一

帝君泥丸宫下”⑥，“神游”之说，在传统医学论及精神失守导致疾病和死亡时没有这种说法，这是典型的

道教理论，如《太平经》：“赤气悉喜，赤神来游，心为其无病”⑦；其《刺法论》中提及小金丹方医病之术显

然来源于道教炼丹术；而其中的闭气咽液之法，亦多见于道教上清派的修炼之术；释文中多处提及的观

想存神和针灸施针时持诵的咒语，更来自于道教法术无疑。关于《素问遗篇》与道教的关系，限于篇幅这

里不详细展开，不过从上面提及的几点已足可证明其作者与道教之间的密切关系。

上述的史料足以证明，运气学说奠基时期的这四部典籍全部都是出自道门人士手笔，其传承路径基

本也可以肯定是在道教内部。我们再从传授方式的角度进行考查，辨析其与道教的关系。运气学说的

传授一直是以秘密授受的方式进行，也具有明显的道教传承的特征。王冰在《黄帝内经素问注》序中言：

“时于先生郭子斋堂，受得先师张公密本，文字昭晰，义理环周，一以参详，群疑冰释”⑧。此处的“张公秘

本”就是运气学说七篇大论的来源，王冰虽然没有详细描述授受的具体过程，但从文字中已经显露出秘

密授受的特征。按《说文解字》：“斋，戒洁也”，斋堂既是古人清净身心，礼拜祭祀的场所，也是师徒之间

秘密授受知识的地点。《黄帝内经灵枢·禁服第四十八》记载：“黄帝曰：善乎哉问也。此先师之所禁，坐
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私传之也，割臂歃血之盟也。子若欲得之，何不斋乎。雷公再拜而起曰：请闻命于是也。乃斋宿三日而

请曰：敢问今日正阳，细子愿以受盟。黄帝乃与俱入斋室，割臂歃血。黄帝亲祝曰：今日正阳，歃血传方，

有敢背此言者，反受其殃。雷公再拜曰：细子受之。黄帝乃左握其手，右授之书，曰：慎之慎之，吾为子言

之”①，由此看来，王冰在“斋堂”中得授“密本”，应该也是遵循古人密授的方法，仪式神秘而且严格，这也

许也是导致王冰著《黄帝内经素问注》三百年间不见广泛流传的重要原因之一吧。
《玄珠密语》、《天元玉册》等几部经典的传授过程也表现出这种秘密授受的特点。《玄珠密语》序中

言：“即数年问，未敢询其太玄至妙之门，以渐穷渊源，方言妙旨，授余曰：百年问可授一人也，不得其志求

者，勿妄泄矣……其目曰《玄珠密语》，一乃玄珠子密而口授之言也……如得遇者，可以珍重之，宝爱之，

勿妄传之，不得奇人，不可轻授尔。此玄珠子授余之深诫也……故祖师言六气之道，本天之机，其来可

见，其往可追，可以注之玉版，藏之金柜，传之非人，殃堕九祖”②。《天元玉册》序中亦云：“自古皇帝授法

于岐伯，剏重刊之版，故改册文之号是为《玉册》之名。宝庆而特剏于灵兰，深畜而密藏于金匮……是传

历代算弥位，探本从宗，奥为我善，诱令后学以精穷，得遇斯珍，慎勿轻忽”③。

这种秘密授受的方式，在《黄帝内经》中多处提及，而在道教的道术、典籍的传授过程中表现的则更

为强烈。由于道教多把道术和经书典籍看成是来自神仙的传授和天意的启发，得之就可以成仙得道，所

以对传授的人选和传授的方式要求都格外慎重和严格，相关文字在《道藏》典籍中随处可见，现举几例：

“其道至禁，诀之在口，妄示凡流，必遭殃咎。慎密修持，神明护佑。广施阴德，神仙必有”④；“此乃运还

丹秘诀，养赤子神方，希夷妙道，非旁门浅术。此文得之者，可宝而秘之，若传非人，必 遭 天 谴。得 人 不

传，亦受其殃。师嘱甚重，可不戒焉”⑤；“至于霞衣羽服，玉馆天厨，盖为志士显，聊泄天戒，非人妄告，殃

尔明征。密此圣门，必登云路。慎无传于浅学，誓莫示于斯文！慢而折神，轻言损寿。若非志士，无得显

言”⑥等等。

这种传授方式与儒家“有教无类”的普及式知识传授模式具有明显的不同，虽然有可以保证传承的

质量和传承路线清晰、纯洁的有利一面，不过因传承面过窄也极容易导致知识的湮没和失传，也不利于

不同门派之间知识的交流和融通，从文化层面看损失无疑是巨大的。《元和纪用经》的流传情况就说明

了这个问题。虽然《元和纪用经》在五代时期即由道士梁自然传授给许寂，但流传程度极低，尽管北宋年

间运气学说在王室的大力支持下得到医家普遍认同，该书仍没有得到广泛的传播。清代医家程永培曾

评述此事：“宋史艺文志，载有启元子《元和纪用经》一卷，世传绝少。李时珍著《本草纲目》，引用方书，无
所不采而独遗此卷，或未尝寓目耶？王肯堂〈准绳〉曾引其说，以后诸家绝未见有用其方者”⑦。

三、简短结语

从上述的史料梳理和相关辨析中，我们可以得出以下基本结论：运气理论在唐宝应元年至北宋嘉佑

二年这段历史时期里，极大可能是以秘密授受的方式在道教体系内进行传承和发展，到北宋在医学界大

力推广提倡运气学说时，其基础理论体系在道教系统内已经发展到完整成熟。审视前面所述王冰得授

“七篇大论”的传承路线，现有史料中虽然没有王冰得到道教传承的明确记载，但他在“斋堂”得到秘密授
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受，并且其后的运气理论传承和研习、发展都在道教体系内进行。从这两点及秘密授受传统应有的一贯

性来看，王冰和他当时得到传授的“先师张公秘本”都应该和道教具有密切的关系。《玄珠密语》、《元和

纪用经》和《天元玉册》的作者都宣称得至于道教宗师“玄珠子”的传授，按《古今图书集成·医部全录》记

载：“元珠先生不知何郡人，洞明素问，极究微奥。时太仆令王冰识其为异人，乃师事之。遂以妙旨授冰，

冰由是大注素问，今行世”①，那么，“玄珠子”与传授王冰“张公密本”的先生“郭子”是什么关系？是否就

是同一个人？这一点对运气学说发展历史研究来说，是非常关键的一个问题。如果确系如此，那么从

“七篇大论”到后面的《玄珠密语》等四部典籍，一条完整的运气理论的道教传承路线，将会清晰地展现在

我们面前。

当然这里笔者仅仅是做初步的考辨，抛砖引玉，以引起学术界同行对此问题的重视。“道教与中国

传统医学之间存在着相互影响，彼此融摄的复杂关系。这种关系不是单向的，而是一种双向互动的关系

……道教与传统医学之间形成了一个互融互摄、相互促动的双向作用机制”②，运气学说的发生、发展历

程确实体现了传统医学和道教之间的这种密切关系。从文献与知识传承的角度探索运气学说与道教的

密切关系，梳理运气学说在道教体系内传承发展脉络，对多角度研究传统医学与道教在历史上的互动关

系提供了又一典型案例和思路，对正确的理解和把握运气学说的理论特色具有重要学术意义和价值。

（作者单位：金权　厦门大学哲学系；盖建民　四川大学道教与宗教文化研究所）

责任编辑：
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郑万耕

书讯：《守先待后：学术与人生随笔》，郭齐勇著，３２万字，北京师范大学出版社，２０１１年。

本书汇集了作者十多年来的一部分学术随笔，略可反映作者的现实关怀与终极信念。全书按内容

大约可归为四类：“文化守望篇”反映作者对当下社会文化包括现代性的反思、批判与建设性的意见；“教

育反思篇”搜集了作者对大中小学教育和文科科研之体制与现状的检讨、省察与建议的部分文章；“人生

拾贝篇”是作者读书、生活经历、实践的感悟、体验；“没齿难忘篇”则记录了作者对亲人、师长的缅怀。随

着年齿的增长，作者对于天、地、圣、亲、师的敬畏与感恩之心与日俱增。收入本书四个部分的各篇，围绕

的一个中心就是中国传统文化精神的再生与重建。孟子说：“守先王之道，以待后之学者。”（《孟子·滕

文公下》）清代焦循说，汉代赵岐读“待”为“持”，指扶持后学之意。如此说来，“守先待后”并非消极的，而

是积极地继承、转化、弘扬传统文化，并努力营造氛围，培养、扶掖后之学者。展开来说，“守先待后”也就

是张横渠的“为往圣继绝学，为万世开太平”。“守先待后”正是作者多年来工作与生活的中心，故以此作

为书名。
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