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亨廷顿的族群文化观
及其对国际关系的解读

庄 国 土

内容提要　文章认为 ,亨廷顿的“文明冲突”论是其国内族群文化观对国际政治

格局的解读 ,体现出其“文化一元”论在国内族群文化观和国际文明观上的统一。亨

廷顿的族群文化观源于美国族群理论中的“盎格鲁 - 撒克逊优秀”论 ,在美国国内 ,他

主张用以盎格鲁 - 撒克逊族群文化为代表的“美国核心文化”同化其他移民族群的文

化 ;在国际上 ,他强调不同族群文化的难以调和性 ,并在理论上将其“美国核心文化”

论演绎为“西方核心文化”论 ,为美国的国际战略确定了根据文明差异划分敌友的原

则。

关 键 词　亨廷顿　族群文化观　国际关系　

海湾战争以后 ,塞缪尔·亨廷顿教授从文明或种族文化冲突的视角解释冷战以后国际关系

的格局 ,于 1993年夏天在美国《外交》杂志上发表了《文明的冲突 ?》一文 ,在国际上引起很大反

响。1996年 ,亨廷顿又出版了《文明的冲突与世界秩序的重建》( The Clash of Civiliz ations and

the Rem aki ng of Worl d Orders)一书 ,进一步全面阐释和预测冷战以后全球政治的演变和冲

突。近年来层出不穷的国际和国内族群与宗教冲突 ,尤其是 2003年不同文明集团对伊拉克战

争的态度 ,似乎再次证实了亨廷顿关于“世界范围内的冲突多发生在国家间和国家内部的文明

断层线”① 的论断。

本文试图梳理亨廷顿“文明冲突”论的理论渊源和族群文化观 ,并分析亨廷顿是如何以其

族群文化观解释国际政治的 ,同时指出亨廷顿“文明冲突”理论的内在逻辑矛盾和对国际关系

解读的局限性。

一、“文明冲突”论的渊源 :美国若干族群文化理论的演变

笔者以为 ,亨廷顿的“文明冲突”理论源于他对本国族群文化的立场。因此 ,梳理主导美国社

会思潮的族群文化理论 ,有助于我们思考亨廷顿的“文明冲突”论的来源和内在的逻辑误区。

众所周知 ,美国是一个移民国家 ,除土著印第安人外 ,绝大多数人口都是近 200 年来的移

民及其后裔 ,其移民几乎来自世界所有种族和宗教群体。因此 ,每一代美国政治家和学者都需

直面多元种族及族群文化问题。除了体现在美国《独立宣言》和《人权宣言》中的平等、自由等
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政治原则外 ,曾先后有多种民族文化理论(及相关政策)来凝聚美国人民和调适美国的社会矛

盾。在美国历史上 ,社会冲突的主要根源通常不是阶级矛盾和意识形态矛盾 ,更多的来自不同

移民群体的文化和社会差异。甚至可以说 ,美国建国至今的各种社会思潮都或多或少与多元

种族文化相关。

1.“尊奉盎格鲁”理论 (Anglo - Conforming ,或曰“盎格鲁遵从”论) ①

该理论的主要观点早在 17世纪就已经出现 ,但其逐渐系统化和社会化是在 19 世纪中叶

以后。社会达尔文主义思潮是其主要理论渊源之一 ,即认为在人类社会进化过程中 ,激烈的社

会竞争必然推出竞争力强的“优秀”民族 ,竞争力弱的“劣等”民族要么被淘汰 ,要么皈依“优秀”

民族 ,或被“优秀”民族所吸收。美国早期的社会学者和政治家多接受并宣扬这种理论及相关

政策 ,并以此作为社会群体分野的主要原则之一。这种理论的前提是 :占美国人口多数的盎格

鲁 - 撒克逊民族 (族群)是“最优秀”的民族 ,表现其民族精神的文化应当是社会的主流文化。

因此 ,培育和体现这个民族及其文化的英国制度、英语和对英国的向心力应当保持和发展 ,进

而在美国的社会生活中居主导地位并成为社会的规范 ; ② 而其他移民及其母国的文化则被视

为亚民族和亚文化 ;其他民族基本上被认为是“次等”民族 ,在与盎格鲁 - 撒克逊民族及其文化

的互动中 ,这些移居美国的人或社群应当彻底放弃自身原来的族群文化 ,无条件地服从和尽快

适应在美国社会中占支配地位的盎格鲁 - 撒克逊种族的社会规范、生活方式和价值观。该理

论成为早期美国种族主义的理论基础 ,成为排斥和限制其他民族的社会思潮和政策依据 ,直到

当代尚有一定的影响。

当盎格鲁 - 撒克逊民族占美国人口的大多数并占据各种社会要职时 ,这一理论能够满足

大多数美国人的自尊心并能增强其自信心 ,客观上起到了建构美国认同和凝聚美国社会的作

用。但美国不是单一族群的国家 ,这一理论违反了平等、自由的立国理念 ,它其实是殖民时代

“白人优先”在美国的翻版 ,从产生的时候起就不断受到抨击。在大量新移民进入美国以后 ,尤

其是在 20世纪中叶以后 ,公然提倡这种理论的学者和政治家已经寥寥无几。亨廷顿所主张的

凝聚美国人的“核心文化”,其要素是“英语、基督教、新教价值观”, ③ 实际上是对“盎格鲁 - 撒

克逊优秀”论的继承。

2.“熔炉”理论 (Melting Pot) ④ 和“同化模式”(Assimilation Model) ⑤

“熔炉”理论认为 ,美国自诞生之日起就是一个“大熔炉”,既然美国的立国精神是自由和平

等 ,移民到美国的世界各地的不同种族成员都将抛弃其祖先的古老偏见和传统风俗习惯 ,移民

所承载的各色文化将在美国这个民族“大熔炉”中融合为新的共同文化———美国文化;各移民

族群的原有文化都是这种新文化的原料并在“熔炉”中得到提炼 ;在此过程中 ,不同种族的人在

民族“熔炉”中融合成“新人种”———美国人。对这种理论的最有力的论证是“边疆熔炉说”
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( Frontier Melting Pot) ,即 :来自世界各地的移民在开发美国中、西部的过程中 ,促进了美国混

合民族性的形成 ;美国社会结构和民主制度的形成过程是由一条不断移动和变化的(向西开拓

的)边界所创造和经历的过程 ,来自各国不同族群的人进入美国西部后 ,也在西部拓荒中融为

一体 ,成为一个混杂的种族 ,这个种族既没有英国的民族性 ,也没有英国的特点。①

但在社会现实中 ,对移民的歧视尤其是对有色人种的歧视仍然根深蒂固。各移民族群固

有的文化差异和现实社会地位的差异加上移民政策的实际不平等 ,使美国“熔炉”论更像是一

种幻想。实际上 ,美国立国两百多年来 ,原有的族群一个也没少 ,新的族群还随着移民的到来

而不断增加。“熔炉”论的倡导者多是主张白人尤其是西欧白人融合为一体 ,认同居核心地位

的新教文化。1915年完整地提出“文化多元”论的卡伦( Horace M. Kallen)认为 ,“熔炉”论推出

的“美国化”实际上是“尊奉盎格鲁”理论的翻版或变体。②

“同化”理论是对“熔炉”理论的修正。如果说“熔炉”论提出了以共同的新文化作为终点 ,

“同化”论则宣示了向主流文化 (其实是盎格鲁 - 撒克逊主流价值观)靠拢并以其为终点的实

质。“同化”理论承认各族群文化对有同一文化渊源的移民起短暂的作用 ,但从长远而言 ,弱势

族群文化将同化于主流文化之中。“同化”理论认为 ,移民进入美国后通常会因其弱势地位而

不得不求助于本族群 ,从而先依赖于本族群。随着移民地位的提升、与其他族群交流的扩大和

被主流社会所认可 ,移民会逐渐放弃原来的族群文化 ,独特的族群性和移民社区也会慢慢消

逝。相应的现象是 :原来依附于主流社会边缘的族群经济只在短期内对新移民的谋生起作用。

“同化”理论的实质是主张移民应当放弃自己独特的文化传统 ,接受主流文化的 (实际上是现今

强势的)价值观 ,与美国主流社会融合 ,它把同化过程看做是不断吸收占优势地位的社会价值

观和主流文化习俗的若干经验阶段 ,并最终达到完全同化的完整过程。

由于 20世纪 60年代以前美国在世界的超强地位鼓舞了美国盎格鲁 - 撒克逊主流文化的

自信 ,“同化”论在 20世纪初至 60年代以前被广泛认可。美国学者斯金纳以泰国华人为例 ,系

统地阐述“同化”论 , ③ 他的著作成为当时的权威之作 ,对同时代研究东南亚华人的学者产生

了巨大的影响。亨廷顿全面继承“同化”理论 ,认为美国各移民族群同化于“美国核心文化”,是

解决美国国内族群文化冲突、维护美国凝聚力的惟一出路。④

3.“文化多元”论 (Cultural Pluralism) ⑤ 和“文化生成”论 ( Emerging Culture) ⑥

“文化多元”论与“盎格鲁 - 撒克逊优秀”论和“同化”论针锋相对 ,早在 20世纪前期就被系

统地提出 , ⑦ 但未得到广泛关注。20 世纪 60 年代以后 ,美国的非盎格鲁 - 撒克逊移民及其

后裔激增 ,美国经济增长缓慢 ,其国际影响力也相对减弱 ,尤其是美国陷入了越南战争的泥沼 ,

这一切促使很多美国人进行文化反思。于是非西方文化理念先在美国然后在西欧逐渐兴起 ,

“文化多元”论也逐渐成为时尚。“文化多元”论的理论渊源是约翰·杜威的“民主多元”理论及

美国《独立宣言》提出的平等理念和自然权利。“文化多元”论肯定少数民族文化的价值和地
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位 ,强调美国各民族文化的独立性 ,反对单一民族文化模式 ,认为美国的每个民族群体在美国

这个民主社会中都有权保持自身固有的文化特征和民族性 ,每一种文化均为美国社会做出了

独特的、富有价值的贡献。因此 ,美国文化只是多元文化的组合。“文化多元”论滥觞于 20 世

纪初 ,在 50年代末以后才广为传播。“文化多元”论与 20世纪 60年代初风起云涌的民权运动

相结合 ,带有很强的实践性 ,在 20世纪 60—70 年代被学术界和大众媒体广为接受 ,成为其诠

释美国社会架构和文化模式的主导理论之一 ,对美国社会各阶层和各领域看待族群权利的态

度及美国的社会规范产生了实质性的影响。

从“文化多元”论又进一步发展出“社会多元”论和“结构多元”论。这两种理论否定把各族

群中的个人“熔”为“新人种”,而是主张个人归属于其族群 ,进而强调美国并非由个体而是由群

体组成的国家 ,因此美国社会的基本结构是族群的组合。这种社会结构的认定也使人们对美

国历史有了新的解释 ,即美国历史是“由一元到多元”,以此取代了“合众为一”、同化移民的传

统历史观。①

尽管“文化多元”论从多方面强调移民族群的文化权利 ,但对移民文化根基的认定基本上

等同于族群原有传统的延续 ,对移民过程中产生的传统流失与吸收新文化因素的影响估计不

足 ,也没有考虑到阶级和现实社会地位对少数民族文化的影响。因此 ,“文化多元”论也难以解

释移民社会中普遍存在的多元认同等现象 ,更不能解释黑人的文化特征。

亨廷顿则从“国家必须有核心文化”的视角极力批判美国的“文化多元”论 ,认为这是瓦解

美国精神和消融美国社会凝聚力的最大威胁。②

由于“文化多元”论无法回答美国社会存在的族群共同需求和实际上的趋同现象 ,因此 ,在

“文化多元”论的基础上又发展出“文化生成”论。“文化生成”论认为 ,每个移民在参与本族群

集团生活的同时 ,又分享美国共同的社会生活和文化。也就是说 ,实际上美国各族群集团都在

发生变化 ,生成新的文化现象 ,如意大利人成为意裔美国人 ,华人成为华裔美国人 ;美国社会和

生活方式本身也由于各族群移民的进入而在很多方面获得改造和更新 ;族群可作为社会行动

的核心 ,个人或族群从这个核心出发与社会共同文化互动能达到一定程度的同化 ,但最终无法

完全被同化 ;一切族群的分界都是可以而且实际上也是互相渗透的 ,族群核心则作为社会行动

的持久中心而受到尊重。

二、亨廷顿的族群文化观的本质 :一元和同化

作为大国且存在多种族、多文化的美国 ,其种族文化结构在某种程度上可以被视为世界的

缩影。因此 ,就延伸其国内政治和社会结构的视角于国际观方面而言 ,美国的经验是独特的并

且是具有一定现实性的。尤其是在美国的国内法高于国际法的实际操作下 ,国际社会通行的

诸多法则如国际贸易法、国际海洋法、人权法、环保法等能否得到美国的认可 ,都取决于是否合

乎美国的国内法和美国政府的政策以及民意。正因为如此 ,观察美国对外政策时应当对美国

国内政治特别是族群政治思潮的演变、发展给予特别的关注。

美国的族群政治受制于美国社会的民主制度 ,但民主制度作用于族群政治思潮则需经历

一个滞后的过程 :民主理念和权利先由盎格鲁 - 撒克逊族群享用 ,然后再扩大到其他社会群
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体 ;先延伸到文化层面 ,再波及到社会各个族群。也就是说 ,从政治思潮到政策运作和社会实

践 ,还有一个过程。

从美国立国至今 ,“盎格鲁 - 撒克逊优秀”论一直具有强大的影响力。虽然 20 世纪 50 年

代以后 ,直接主张“盎格鲁 - 撒克逊优秀”论的政治家和学者越来越少 ,但在“熔炉”论、“同化”

论、“美国核心文化”论等理论和社会思潮中 ,仍然可以看到其影子。

20世纪 60年代以后 ,提倡保持各族群文化、生活方式、固有价值观的社会思潮在美国蔚

为时尚 ,不仅得到了各少数族群和移民群体的民众和领导人的支持 ,也得到主流社会不少政治

家和学者的认同 ,甚至克林顿政府也把鼓励多样性作为其任内的主要目标之一。1964年民权

法案通过后 ,美国政府的各项立法也表现出鼓励多元文化的趋势 ,以及保护少数民族和弱势群

体在社区发展、教育内容、就业等方面的主张和利益。

然而 ,公开宣示和暗中坚持盎格鲁 - 撒克逊文化在美国社会中的主流地位的人仍然是美

国社会各领域的实力派 ,尽管他们不再赤裸裸地宣扬盎格鲁 - 撒克逊文化的优越性 ,而是以

“美国主流文化”或“核心文化”自诩。亨廷顿就是公开宣示“美国核心文化”的要素应当是“英

语、基督教、新教价值观”,并主张用“核心文化”来同化其他美国族群的代表人物。

亨廷顿虽然认为差异产生认同 ,也承认美国为多种族社会 ,但他认为美国应当是有共同

“核心文化”的社会 ,不同意美国成为没有共同“核心文化”的多文化社会。亨廷顿的文化和民

族认同观如下 :

历史上的美国民族认同有两个方面 :一是文化上有西方文明遗产的界定 ,二是政治上有美

国的信仰原则如自由、民主、法治、平等、个人主义和私有财产等。美国在历史上一直是以单一

文化为主导的国家 ,是英国移民定居者的产物 ,虽然不断进入美国的移民丰富和发展了这种文

化 ,但其核心要素是对欧洲文化的传承 ,其组成要素是英语、基督教、新教价值观。种族、民族、

宗教和其他亚文化存在于这种几乎所有群体共享的主导文化中。① 换句话说 ,亨廷顿所说的

“美国核心文化”,仍是美国最初的一元文化即盎格鲁 - 撒克逊文化的翻版 ,只不过没有赤裸裸

地宣称盎格鲁 - 撒克逊血统而已。

亨廷顿承认“美国核心文化”受到文化多元化的威胁 ,也不讳言美国当前面临严重的民族

和文化认同的分裂。他认为 ,“美国核心文化”的存在和合法性正在受到文化多元主义的狂热

追随者、一些少数民族和移民群体的首领以及包括前总统克林顿和前副总统戈尔在内的人的

挑战 ,因为这些人否认存在共同的美国文化 ,提倡种族的、民族的、亚民族的文化认同和分类 ,

反对欧 - 美单一文化观点的统治地位。亨廷顿认为他们是坚持种族中心的分裂主义者;他们

所看到的西方遗产几乎全是罪恶 ,他们想抛弃欧洲遗产 ,从非西方文化中寻求补充 ;他们要建

立一个不属于任何文明的、缺少一个核心的国家。②

亨廷顿强调文化多元化对美国社会的威胁是致命的 ,认为没有“核心文化”的美国无法凝

聚社会和人民 ,这样的国家不可能作为有内聚力的社会而长期存在 ,一个多文明的美国不是合

众国 ,而是联合国。他甚至认为 ,文化多元主义与西方文明和美国信条之间的冲突是“一场真

正的冲突”。他指出 ,光靠体现在《独立宣言》、宪法和其他文件中的政治原则 ,如自由、民主、平

等、法治、个人主义和私有财产等美国人信奉的信条 ,不足以凝聚美国社会 ;其他国家的经验如
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苏联和南斯拉夫的解体 ,也证明国家的凝聚不能只靠政治原则。他进一步指出 ,政治原则是抽

象的 ,它的存在只能依附于实在的文化形态 ;美国人信奉的这些信条或价值观 ,是美国最初一

元文化的产物 ;如果这种文化消失 ,凭这些抽象的政治原则怎么能把美国社会凝聚起来 ?①

因此 ,亨廷顿反对美国国内的文化多元形态 ,认为那些来自其他文明的移民拒绝融入西方

社会 ,继续坚持和宣扬他们原有社会的价值观、习俗和文化 ,如穆斯林和拉美裔少数民族就是

这样。亨廷顿把不愿意融入西方文化的美国移民视为来自西方社会内部集团对西方文化的挑

战 ,甚至认为这种挑战是西方文明可能在世界范围内衰落的原因之一。他主张通过同化移民

来消除多元化的影响 ,认为如果同化移民的能力归于失败 ,美国将会成为一个分裂的国家 ,并

存在内部冲突和由此造成分裂的潜在可能。

三、亨廷顿的族群文化观对国际关系的解读

亨廷顿实际上是按照其美国国内族群文化观来建构其国际关系理论的。他甚至如此推

演 :美国是西方世界的最后支柱 ,如果美国因文化多元而分裂 ,西方文明将无力与其他文明竞

争 ,因此 ,为了挽救西方文明 ,美国应当放弃多元化 ,加强“核心文化”;但由于包括美国在内的

西方文明从 20世纪中期以来一直处于颓势 ,美国应当增强与西方盟友尤其是西欧盟友的关

系 ,这种关系的基础是联结大西洋两岸的共同的“西方核心文化”;这种“核心文化”是“从通过

文艺复兴而继承的希腊和罗马的共同欧洲文化遗产 ,到我们本世纪的共同价值观、信仰和文

明”。②由此 ,亨廷顿强调的“美国核心文化”的必要性和紧迫性就延伸为确立“西方核心文化”

的必要性和紧迫性。既然“美国核心文化”的要素是对欧洲文化的传承 ,是西方共同的价值观、

信仰和文明在美国的体现 ,“美国核心文化”也就与西方文明基本等同 ,在国际上维护和推行美

国理念也就等同于维护“西方核心文化”。

亨廷顿强调不同文明之间的差异难以调和 ,也因此而引申出美国对其他文明国家的基本

立场。亨廷顿认为 ,部落、种族集团、宗教群体和国家之间的冲突之所以盛行于各个时代和各

种文明之中 ,是因为根植于人民认同的差异和认同受到威胁。这样的冲突可能发生在国家之

间 ,也可能发生在国家内部的文明断层线。他进一步说明 ,宗教信仰是区分文明的主要特征 ,

因为人类几千年的历史证明 ,宗教可能是人与人之间存在的最根本区别。③ 实际上 ,亨廷顿已

经在不同族群文化和文明之间划出了一道难以逾越的鸿沟。正如亨廷顿认为文化多元的美国

将陷入严重社会冲突乃至国家分裂一样 ,他认为国际上的文明冲突和其他存在着文明断层线

的国家的内部冲突也难以消解 ,即使不同文明之间存在某种密切联系和共同利益。

亨廷顿不但在理论上将其“美国核心文化”论演绎为“西方核心文化”论 ,而且为美国的国

际战略确定了根据文明差异划分敌友的原则。他认为 ,如果北美和欧洲能够更新建立在文化

共性基础上的道德生活 ,并以发展紧密的经济和政治一体化形式来补充其在北约内部的安全

合作 ,它们便能够创造出西方经济富裕和政治影响扩大的第三个欧 - 美阶段 ;欧、美也即西方

核心文明国家的合作 ,能够抵消西方在世界人口、经济生产和军事能力中所占比例的相对下

降。而在如何对待正在崛起的属于其他文明的亚洲方面 ,亨廷顿则主张美国对亚洲的态度是
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应当“拒绝要求美国认同亚洲的令人难以理解的、虚幻的号召”,因为“不论亚洲和美国社会之

间存在怎样的经济联系 ,根本的文化差异将使二者无法同居一室”。①

亨廷顿的国内族群文化观演绎出来的“美国核心文化”论和“西方核心文化”论 ,就此成为

美国国际战略的理论基石 ,美国干涉其他国家的行为也成了维护西方文明的“救世军”活动。

应当说 ,亨廷顿的“文明冲突”论提供了一个相当犀利的解释冷战后国际关系格局的新视

角 ,提出了理解下一个世纪全球政治结构变动的分析框架 ,尤其是为美国的国际战略奠定了一

种坚实的理论基础。冷战后的各种冲突 ,如海湾战争、波黑战争、高加索冲突、巴以冲突、车臣

战争、印巴冲突乃至发生在伊拉克的战争 ,似乎都证实了亨廷顿的分析和预言。但亨廷顿的

“文明冲突”论也遭到不少有力的反驳。即使根据亨廷顿的统计 ,大文明内部的冲突也远远超

过了大文明之间的冲突。亨廷顿多次列举印度尼西亚和马来西亚的华人族群与当地穆斯林冲

突的例子 ,说明这种国内宗教文化冲突难以避免。但是在东南亚 ,影响华人与土著民族关系的

因素是多方面的 ,大体而言 ,有华人与土著在经济地位上的差距、不同的宗教文化习俗、共产主

义运动和东南亚与中国的关系等。② 就东南亚历史而言 ,华人与当地族群的大规模冲突都不

是由宗教信仰的差异引起的 ,而是由于经济地位的差异和意识形态方面的原因引起的。20世

纪 80年代以后 ,这些引发族群冲突的因素日益消融 ,华人与当地土著社会的关系逐渐改善 ,东

南亚族群关系总体上呈和睦发展的趋势。就中国与外部世界的历史和现实关系来看 ,我们也

看不到因为宗教文化差异而导致大规模文明冲突的可能。世界是以侵蚀传统价值观的方式在

变化 ,“经济发展几乎不可避免带来宗教、狭隘地方观念和文化差异的衰退”。③过分强调宗教

文化差异 ,明显有悖于全球化条件下各种文明密切交流而使差异缩小的现状。

四、否定普世主义 ? 亨廷顿一元文化观的悖论

直到现在 ,亨廷顿对美国国内多元族群文化现状所持的美国“核心文化”论、以美国“核心

文化”论演绎出来的“西方核心文化”论 ,都体现出他以“文化一元”论对国内和国际文明冲突的

解读。他认为美国人现在信奉的这些信条或价值观 ,是美国最初的一元文化即盎格鲁 - 撒克

逊文化的产物。但当涉及西方文明是否具有普世价值 ,也即美国或西方世界是否应当为西方

文明的普世价值而奋斗、是否应当用“西方核心文化”同化多元的世界文明时 ,亨廷顿退缩了 ,

这不但导致其一元文化观的悖论 ,更显示出其内心的无奈和伪善。

按照亨廷顿对美国国内族群关系的认知 ,解决国际文明冲突的惟一出路就是摈弃多元文

化 ,以“西方核心文化”同化其他文化。亨廷顿强调宗教信仰差异的不可调和 ,尤其强调伊斯兰

教作为绝对信仰的“不相容”性 ,由此引申出文明冲突的必然性。其实 ,无论基督教新教抑或伊

斯兰教 ,都是一神教 ,都是用一元的、非我即彼的眼光看世界 ,都是负有普世主义责任感的宗

教 ,都声称是全人类应当追随的真正信仰。亨廷顿推崇的新教价值观也如同其他大宗教体系

一样 ,预设人性有普遍的价值标准 ,也因此延伸出西方的民主、自由、人权、个人主义、私有财产

等各种政治原则适用于全人类 ,因为这些原则蕴含于新教价值观之中。亨廷顿既然坚持以新
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教价值观为核心的西方文明 ,合乎逻辑的演绎是他理应主张基督教新教的普世主义 ,使“西方

核心文化”得到普世认同 ,正如他在美国国内主张用“美国核心文化”同化其他族群文化一样。

然而 ,他却提出“否认世界文化多样性、推行西方文明普世价值是不道德的和危险的”① 这样

一个命题。从表面上看 ,亨廷顿认为帝国主义是普世主义的必然结果 ,是违背西方的自决和民

主价值观的。难道他提出的以“英语、基督教、新教价值观”作为“美国核心文化”并进而同化美

国其他族群文化的主张不违反西方的自决和民主价值观吗 ? 如果西方像在殖民主义、帝国主

义时代那样有足够的实力在全世界推行基督教的普世主义 ,从而一举解决“文明冲突”的困扰

和危险 ,那么相信亨廷顿也会主张西方的普世主义 ,如同他在国内族群关系中主张同化其他族

群一样。亨廷顿的伪善和悖论由此可见一斑。实际上 ,亨廷顿清楚地意识到 ,西方已经不再具

有将自己的理念强加于其他国家所需的经济动力或人口动力 ;而且推行西方的普世主义可能

引发文明“核心国家”之间的重大战争 ,将可能导致西方的失败。② 亨廷顿的无奈至此一览无

遗。我们从亨廷顿的无奈中似乎感受到 ,他所宣称的文明“核心国家”应当恪守世界多元文化

共存的原则 ,并非他内心承认多元文化共存的的合理性 ,更多的是因为他对大规模文明冲突可

能产生的后果感到恐惧 ,他恐惧西方世界因实力相对下降而可能在文明冲突中失败。

然而 ,我们更加担心的是美国政府乃至西方世界对“文明冲突”论的认可程度。如果认可

亨廷顿“文明冲突”论的学者或政府没有亨廷顿的“恐惧感”,那么坚持“西方核心文化”的普世

价值以便消除文明差异的主张和政策也就会呼之欲出。近年来美国的对外政策越来越显示出

推行西方价值观的普世主义的影子。

笔者认为 ,正如“同化”理论在美国日益没落而“文化多元”论被广泛认可一样 ,在国际政治

格局中 ,多种文明互相调适、和睦共存并不是不可能的 ;亨廷顿坚持的“文化一元”论可能导致

西方文明的普世原则 ,是对世界和平的威胁。

Abstract 　This paper holds that S. P. Huntington’s theory of “the clash of

civilization”is his explanation of the pattern of international politics , which embodies his

cultural monism both in the viewpoint of domestic ethnic culture and international

civilization. Huntington’s thoughts of ethnic culture derive from the theory of Anglo -

Conforming. In America , he advocates the assimilation of other immigrants’ ethnic

culture with the“America core culture”represented by Anglo - Saxon ethnic culture. In

the world , he stressed that different ethnic cultures are hard to compromise. He develops

his theory of“American core culture”to the theory of“Western core culture”, so defines

the principles of American international strategy , which distinguish friends and enemies

based on the cultural different .

(庄国土 ,教授 ,厦门大学南洋研究院 ,厦门 , 361005)
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